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Тосударственность и общественность въ ихъ посте- 
непномъ сложенш, движени и развитт, при ихъ 
постоянномъ и неизбБжномь взапмодЪйстви, образу- 
ють нерЪдко явленя столь сложныя и запутанныя, 
что должное ихЪь выяснен!е, всякое даже къ НиИмМъЪ 
прикосновене наталкиваютея на огромныя, почти ве- 
преодолимыя трудвости. Въ то время какъ самые 
элементы  подобнаго  государетвенно-общественнаго 
явления съ огромными затрудневями поддаются рае- 
члененю и отдЪленио другъ отъ друга, рутина 
общественнаго сознашя, коеность общественнаго пони- 
маня, снудость и поверхностность общественнаго 
самоизученя спутываютъ элементы эти въ пестрый и 
хаотически уземъ, въ котромъ рфзко выдфляютея лишь 
нити невЪжества и предразсудковъ, а въ то время 
какъ, благодаря болфе или менфе продолжитель- 
ным усилямъ этрезвой общественной мысли, начи- 
нають эти элементы поддаваться отдфленшю другъ 
оть друга и опредЪлению, нарастають и образутея въ 
томъ-же общественвомл” явлений элементы новые, со- 
вершенно не укладываюциеся въ прежня его грани 
и не поддающеся выработаннымъ уже опредфленямъ. 
Трудность положеня усиливается еще болфе, если 
эта совершенно нензбЪжная и для общества и госу- 
дарства столь необходимая работа здоровой обществен- 
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ной мысли, встр$чаетъь препятствйя въ запретЪ свобод- 
наго слова и открытаго сужден!я со стороны прави- 
тельственной власти, запретъ, дающемъ работЪ этой 
совершенно неправильное и болфзненное направлене, 
которое не только сбиваетъ съ толку менЪе образо- 
ванные слои общества, но и самое правительство при- 
водитъ къ ряду заблужден!и и боле или менЪе круи- 
ныхъ промаховъ и ошибокъ. 

Къ числу подобныхъ сложныхъ и запутанныхъ 
государственнообщественныхь явлешй принадлежит 
несомнЪнно положене литовскаго народа въ русскомъ 
государствЪ. Какъ пресса польская. такъ равно и прееса 
русская, за совершенно ничтожными и весьма рЬдкими 
исключенями, элементы и событя общественной жиз- 
ни народа литовскаго трактуютъ исключительно какъь 
элементы и явленя польскаго общественнаго бытия. 
Пра этомъ об прессы эти въ предЪлахъь Росеш, за 
исключен!емъ вь извЪстной стонени издан петер- 
бургекихъ и московскихъ, выходящихъ безь предвари- 
тельной цензуры, вовсе лишены возможности свобод- 
наго, нелицепрятнаго и неодностороннато обсужденя 
вопросеовъ литовекихъ. Русская печать въ предЪфлахъ 
Галищи, будучи отдфлена отъ общественнаго былтя 
народа литовскаго и предЪлами этнографичеекими, и 
традищями историческими, иметь свои сиецальныя 
задачи, поглощаюния воЪ ся силы. Печати литовской по 
внфшнимъ причинамъ, которыя будуть изъяенены 
нами ниже, въ 1Ъхъ-же предЪлахъ Росеш, т, е. на 
всемъ почти пространствЪ этнографической Литвы, не 
существуетъ и существовать не можеть, а протестант- 
ею осколокъ литовскаго народа, волею историческихъ 
судебъ овгнанный въ государственное тфло Прусея 
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черезь чуръ малъ и незначителенъ, чтобы создать 
крупную и замфтную печать литовскую. Литовская 
печать, народившаяся въ послфдне годы въ Соединен- 
ныхЪъ Штатахъ СЪфверной Америки, почти не доходить 
до Европы. При этомъ литературный языкъ литовек!й, 
находяпуися еще въ перодЪ своего образованя, зна- 
комъ лишь немногимъ спещалистамь другихъ нащй и 
потому существующая на немь печать не можеть 
еще оказывать какого-либо замфтнаго воздЪйствья на 
общественное мнЪне. Печать польская и русская, 
существующая въ крупныхъ европейскихъ центрахъ, 
т. е. Лондон, ПарижЪф, ЖеневЪ, ЦюрихЪ, а отчасти 
ВЪнЪ п БерлинЪ, страдаетъ въ отношении существова- 
ня и общественнаго зыт!я народа литовскаго тфмъ-же 
недугомъ полоноскоши, какимъ страдають. об эти 
печати и въ этнографическихъь предЪлахъ Польши и 
Руси. Печать нЪмецкая, а равно французская и англй- 
ская, когда только приходитея этимъ двумъ послЗд- 
нимъ говорить когда-либо о литовекихъ дфлахъ, гово- 
рятъ о нихъ не иначе, какъ только о дЪлахъ ‚,католи- 
ковъ на ЛитвЪ“, являя такимъ образомъ нерфдко не 
первый, но для серьезной европейской печати совер- 
пенно непростительный образецъ есмфшентя народности 
съ релимей. СлЪдуеть замфтитъь наконецъ, что въ 
самыхъ предфлахъ Литвы ве существуетъ не только 
литовской прессы и прессы польской, но даже и цеча- 
ти русской, а единственный существуюний здЪсь органъ 
на русскомъ’ языкЪ, оффищальный органъ виленскаго 
генералъ-губернаторства, занимается спещально — 
отчасти о невЪжеству, отчасти изъ угодничества — 
семЪшенемъ всего литовскаго съ польскимъ, чЪмъ ока- 
зываеть самому правительству русскому по истинЪ 
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медвфжью услугу. Такимъ образомъ народъ литовсюй, 
въ истори общественности и въ особенности государ- 
ственности сыгравпий не маловажную роль’и являю- 
опйся во всякомъ случаЪ одной изъ болБе или менЪе 
крупныхъ историческихъ нац, представляется нынз 
предъ лицомъ европейского м!ра какой-то нацональ- 
ностью совершенно малойзвЪетной и загадочной, мало- 
извфетной не только въ историческихь ея судьбахъ, 
но и, вь современномъ ея положении. Между тЪмъ уже 
свыше тридцати лЪфтъ существуетъ, развивается и 
крфинетъ литовское нацюнальное движене, во многомъ 
совершенно преображающее прежнй укладъ общеет- 
веннаго быт!я литовекаго народа и ставящее его въ 
совершенно новыя отношеня какъ къ другимъ на- 
родностямъ Европы, такъ равно и къ факторам» и 
услонямъ русской государственности и въ частности 
къ тому порядку управленя, какой сложился давно 
уже въ предЪ$лахъ такъ называемаго Западнаго края, 
далеко превышающаго пред$лы этнографической 
Литвы и сверхъ нея заключающаго въ себЪ всею почти 
БЪлую Русь и значительную часть Малой Руси. 


Подобная малоизвЪстность и совершенная невы: 
ясненность положеня литовскаго народа въ Росаи 
побуждаютъ меня взяться за перо, чтобы выяснить это 
положен:е, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. Скром- 
ный трудъ мой предназначаю главнЪйшимъ образомъ 
для русскихъ правящихъ сферъ и русскаго общеетва 
въ коренной Росеш. Къ нимъ, этимл» представителямъ 
русекой общественной мыели, русекаго общественнаго 
сознан1я и русской общественной совЪети, вторично 
обращаюсь я по предмету первостепенной государ- 
ственной ‚важности и величаишаго общественнаго зна- 


нь бу 


чешя и если слабый голосъ мой и на сей разъ будетъ 
услышанъ также, какъ быль онъ уже услышанъ по 
преилмету [русско-полькихъ отношени; если отсюда, 
изъ-за голубаго океана, изъ вольной республики амс- 
риканской Также дойдетъ онъ до русекаго уха, какъ 
дошелъ изъ нфмецкаго Лейицига и также точно кос- 
нется здоровой русской мыели и чуткой русской со- 
вЪети, то я буду вознагражденъ безм$рно свыше нич- 
тожныхъ заслугь моихъ и осчастливлень за народъ, 
которому Русь была въ свое время кое-чЪмь обязана. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ИСТОРИЧЕСКИ ХОДЪ РУССКО-ЛИТОВСКИХЪ 
ОТНОШЕНИУ. 


Обращаясь къ краткому обозрфн!ю историческаго 
хода руеско-литовекихъ отношенй, считаю необходи- 
мымь пояснить прежде всего, что подъ отношеншями 
такого рода разумЪютея лишь отношен1я между двумя 
народностями и тЪено съ ними связанныя отношен!я 
между государствомъ, созданнымь и руководимымъ 
одной изъ этихъ народностей и другой изъ нихъ. Та- 
кимъ образомъ предметомъ раземотрЪнйя нашего явля- 
ются: вопервыхъ, взаимоотношеня между народ- 
ностями литовской и руской и вовторыхъ, взаимо- 
отношен1я какъ между государствомъ литовскимъ и 
народноетью русской, такъ и засимъ между тосудар- 
ствомъ русскимъ и’народностью литовской. Существо- 
вавиия же нЪкогда отношеня между государствами 
литовскимъ и рускимъ въ кругъ нашего раземотрфн1я 
совершенно не входятъ, ибо отношен1я между госу- 
дарствами существенно отличаются отъ отношенй 
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между нацюнальностямп — какъ тЪми простыми. не- 
посредетвенными, независимыми, которыя создаются 
сосфдетвомъ и общешемъ, такъ и тъъми боле слож- 
ными, камя наступаютъь тогда, когда одна изъ на- 
цюнальностей входитъ въ составъ государства, создан- 
наго другой и становится такимъ образомъ по отно- 
шентю къ послфдней въ положене извЪетной под- 
чпненности п зависимости. 

Въ общемъ ходЪф русеко-литовскихь отношенй 
усматривается нЪеколько перюдовъ, существенно другъ 
отъ. друга отличающихся. Первоначальныя отношен!я 
между (Литвой и Русью, получившей внослЪдетаи 
наименован!е Малой и Бфлой, были отношентями чисто 
культурнонацюнальными. Со времеви присоединенйя 
великимъ княземъ литовскимъ Гедиминомъ Западной 
и Южной Руси къ государству литовскому, т. е, еъ 
1319 года, начинаются отношеня между этой Русью, 
получившей напменоване Литовской ранЪфе наимено- 
вай Малой и БЪлой и этимъ государствомъ, тогда 
еще языческимъ. Хотя, выражаясь фигурально, обру- 
чальное кольцо Ядвиги и Ягайла 'въ 1386 соединило 
Литву съ Полмией, тфмъ не менЪе, объединен1е это 
было первоначально совершенно призрачнымъ. Бояретво 
литовское и русское первоначально относилось къ 
нему несочувственно и недоброжелательно и ц$лыя 
еще десятилфлчя послЪ него стремилось всегда изби- 
рать для 1итвы отдфльнаго великаго князя, который 
не былъ бы вмЪетБ съ тфмъ королемъ польскимъ. Са- 
мый актъ уни Латвы съ Польшей, въ столь возвышен- 
ныхЪ выраженяхъ начертанный въ ГородлЪ въ 1413 году, 
проникнутый столь высокими принципами, чувствами 
и побужден1ями, для своего времени къ сферЪ полити- 
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ческой совершенно необычайными, формальный актъ, 
которымъ лоляхта и боярство литовекое ‚‚сосдиняють на, 
вфчныя времена“ свом ‚„домы, поколЪн1я, роды и тер- 
бы съ польскими и съ ними „сливаютея братней 
любовью**, за что эти послЪдне обязуются торжествен- 
но зихъ защищать и помагать имъ вефми силами про- 
тивъ нашествя враговь“, .,не оставить ихъ на въ какой 
нуждБ и онаености“ и ‚развивать ихъ права и воль- 
ноеиг‘, самый актъ ототъ, для своего времени въ 
высшей степени замфчательный, далеко не слилъ еще 
Литвы съ Польшей, что же касается Руси, то она 
соединена была съ государствомъ польскимъ узами 
столь слабыми и малозначущими, что понадобился 
особый торжественный актъ такого соединен1я. Оно 
совершилось, какъ извЪетно, на люблинскомъ сейм 
въ 1569 году. Акть люблинекой уни между прочимъ 
гласитъ: ‚Землю Русскую и Княжество №евекое съ изъ 
жителями вообще и въ частности изъ подъ верховен- 
ства Великаго Княжества .|итовскаго освобождаемъ, а 
въ Поролевство Польское, какъ въ первоначальное 
тЪло и какъ равныхъ и свободныхъ, включаемъ со 
всеЪми городами, мЪетечками и селами‘. Такимъ обра- 
зомъ лишь съ 1569 года становится Русь западная и 
южная, получившая нЪеколько позже наименован1е 
‚ БЪлой а Малой, въ дЪиствительныя взаимоотношешя 
съ государетвомъь польекимь и притомъ во взаимо 
отношен!я прямыя, непосредственныя, ибо вышепри- 
веденный актъ люблинской унм совершенно и окон- 
чательно отмфияеть ленную зависимость Руси отъ 
великаго княжества литовского. Отсюда обнаружи- 
вается, что вторымъ перюдомъ взаимоотношенй между 
Литвой и Русью быль перюдъ съ 1319 по 1569 г., 
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обнимаюпий собой ровно 250 лЪтъ и что пер1одъ этотъ былъ 
перодомъ взаимоотношен!й между госудяретвомъ ли- 
товекимъ съ одной стороны и народностью руеской — 
съ другой. ВмЪетЪ съ тЪмъ представляется очевиднымъ, 
что съ 1569 года наступаютъ между Литвой и Русью 
отношеня чисто междунацюнальныя, тъ именно прос- 
тыя, непосредетвеныя, свободныя междунацтюнальныя 
отношен!я, которыя не осложняются, не обраншваются 
и не искажаются принадлежностью одной изъ нацю- 
нальностей къ государству, созданиому и руководимому 
другой. Взаимоотношен!я эти ссставляють уже трет 
перюдъ русско-литовскихъ народныхъ отношенй и 
продолжаются до 1795 года, когда „Литва входитъ въ 
составъ русскаго государства. Слфдующий перюдъ, съ 
1795 года по 1863 годъ, ипредставляясь чотвертымъ 
перюдомъ русско--литовекихь отношенй, является 
перодъ взаимоотношений между государствомъ рус- 
скимъ съ одной стороны и народностью литовекой — 
съ другой. Пятый наконецъ перюдъ, начавиййся съ 
1863 года и продолжающийся до сего времени, пред- 
ствляясь точно Также, какъ и предидуний, перюдомъ 
взаимоотношен! между русскимъ государетвомъ и ли- 
товской народностью, представляеть вмфетЪ съ тфмъ 
рядъ государственно--общественныхъ явлений столь 
запутанныхъ, сложныхъь и въ четери! общественности 
небываныхъ, что вкратиЪ они ни опредфлены ни даже 
названы быть немогутъ. | 

Первый изъ вышеприведенныхъ пертодовъ, восхо- 
дяпии къ началу ХШ вЪка и даже концу ХП и за- 
канчиваюнйся первой четвертью ХГ\ вЪка, быль 
перюдомъ сильнфйшаго культурнаго воздЪйстня Руси 
на Литву, въ то время еще языческую. Народъ литов- 
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свй, народъ юный, ‘ди и непросвЪщенный, высту-` 
паетъ вдругъ на арену исторш изъ дебрей своихъ 
непроходимыхт лЪсовъ и въ своемъ Пгапо пас Озеп, 
до сихъ поръ еще исторической наукой въ должной 
степени неоцфненномъ, вступаетъ въ столкновеня, сно- 
шен1я и болЪе близкя отношеня съ Русью, стоящей 
уже на значительной культурной высотЪ. ВполнЪ 
естественно, что народъ неокультурный, стояпий на 
первичной ступени цивилизацит, подверуся весьма 
сильному культурному воздЪйствно и влянио наро- 
да, давно уже хретанскаго и принадлежавигаго въ 
тотъ перюдъ своей истори къ числу найкультурн®й- 
шихъ народовъ Европы Еще во второй половин ХШ. 
вЪка, въ то время, слФдовательно, когда Русь БЪлая п. 
Малая не вошли еще въ составъ государства литов- 
скаго, попадаются уже въ коренной ЛитвЪ нЪкоторые 
акты и сдфлки, писанные на русскомъ актовомъ языкЪ 
того времени. Найвысиие слои народа литовекаго 
усваивають русскш языкъ и стараютея освоиться съ 
русской пиеьменностью. 

Съ присоединенемъ Руси къ ЛитьЪ въ первой 
четверти ХГУ вЪка, это культурное и проев$тительное 
воздЪйстве и вллян!е первой на поелЪднюю не только 
не прекратилось, но наобороть усилилось еще болфе. 
Боярство литовское и самый дворъ‘ велико-княжесюй 
воспринимають русск языкъ, русске нравы и ‹бы- 
чаи и русскую письменность. Для должнаго уразу- 
мфн!я русско-литовскихъь отношен!й какъ вообще, такъ 
и въ этоть именно пер1одъ въособенности необходимо 
неизмфнно имфть въ виду, что напервыхъь ступеняхъ 
цивилизащи и государственности у всякаго народа, 
религ1я является основной и пребладающей стижей, 


Въ то время какъ мы нынЪ можемъ и должны отд%- 
лять въроисповЪданю отъ нацюнальности, на тЪхъ 
первичныхъ ступеняхЪ общественности эти два раз- 
личныя другъ отъь друга ея. начала, виослЪдетни съ ея 
прогрессомъ постепенно одно отъь другого отдфляюция- 
ся, предетавляются въ сильнфишей стенени слитыми 
и другь съ другомъ болЪе или мене безеознательно 
отождествляются. Посему приняйе христаянетва по 
тому пли иному обряду играетъ въ исторической жиз- 
ни европейскпхъ народовъ огромное значене, ибо для 
многихъ изъ нихъ явилось оно началомъ, на долгое 
время опредЪлякицимъ въ степени весьма значительной 
самую ихъ нащональность, какъ она въ то время и 
много позже еще понималась. (Сь принятемь и уси- 
ленемь русской культуры и цивилизации, нЪъкоторые 
изь князей литовекихъь и во веякомъ случаЪ веЪ же- 
нивипеся на русскихъ княжнахъ, принимають и самую 
вЪру русскую т.е. хриестанетво гроко--слявянекаго 
обряда. Какъ извЪстно, нЪкоторые изь дядей и даже 
братьевъ знаменитаго Ягеллы были православными, а 
древнзйшая православная святыня всой западной или 
Б$лой Руси, пречистенеки собор въ ВильнЪ, построенъ 
великимь княземъь литовскимъь Ольгердомъ. Тфмъ не 
менфе однако русское вляню, коснувшись лить са- 
мыхЪ высшихъ слоевь литовскаго народа, не усифло 
еще пустить въ немъ глубокихъ корней и въ немъ 
утвердиться боле или менЪфе прочно и осязательно, 
какъ приняте въ 15386 году‘ великимъ княземь Ягел- 
ломъ, при бракосочетании съ польской королевой Ядви- 
гой, римекаго католицизма дало дальнфишему развитию 
среди этнографической Литвы культуры, цивилизащи 
и проевфщеня совершенно новое направлене. ВмЪстЪ 
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сл» римекимъ католицизмомъ, вслЪдъ за великимъ кня- 
земт принягымъ представителями народа, пришло на 
Литву новое проевфщене, просвЪщен!е также славян- 
ское, но нЪеколько инаго уже типа, проевЪщенге, 
взросшее и развившееся на почвЪ этаго католицизма. 
Клякь и вездЪ, церковь явилась на ЛитвЪ первой настав- 
ницей, руководительницей и просвЪтительницей, а 
такь какъ церковь эта есть церковь римско-католичес- 
кая, то религюзно-нраветвенное пробвЪщене въ духЪ 
римско-католической церкви, построенное на римско- 
католической церковности и обрядности, и стало съ 
тъхъ поръ неизбЪжно главной и основной стихмей куль- 
турнаго и общественнаго бытя литовскаго народа. 
Отсюда обнаруживаетея, что латинскШ  алфавитъ 
естественно и неизбЪжно сдЪлалея навсегда основной 
принадлежностью и необходимымъ орудемъ просвЪ. 
щеня этяго народа вообще. Долгое время это первич- 
ное религюзно-нравственне просвфщене, съ явной 
печатью церковности, велось, конечно, на языкЪ поль- 
скомъ, ибо языкъь литовскй находился тогда еще въ 
зачаточномь состоянш, а релиля хриетанская пришла 
сюда изъ Польши, отъ народа польскаго. ПросевЪщене 
это не коснулось уже, конечно, лишь самыхъ высешихъ сло- 
евъ народа литовскаго, какъ просвЪъщен1е русское, а зошло 
въ глубь его, охватило всЪ его слой и стало, какъ уно- 
мянуто уже, на долмя времена основной стимей его 
народнаго самосознан1я и даже его общественнаго 
быт1я. Само собою розумФется, что внфдренве и рас- 
ширене въ народЪ литовскомъ этаго новаго просвЪ- 
щен!я пресЪкло воздЪйств!е на него прежняго просвЪ- 
щен1я русскаго, т. е., иными словами, начавшееся 
было на ЛитвЪ, еще до причяйя вефмъ народамъ 
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христ1анства, распространен!е просвЪщеня славяно- 
русскаго преграждено и вытфенено было, по принят 
этимъ народомъ христианства, распространен1емт, среди 
него проевфщен1я славяно-польскаго. ТЪфмъ не менъе 
однако извЪстное вллян!е на народъ литовский русскаго 
проев$щен!я и посл этого далеко не прекратилось 
вовсе. 

Первой: по времени книгой, напечатанной на Руси, 
былъ богослужебный псалтырь, отиечатанный Фран- 
цискомъ Скориною въ Вильнф въ 12525 году. Хотя 
началомъ книгопечатания на Руси принимается обыкно- 
венно 1564 годъ, въ который началъ свою типографекую 
дЪятельность печатникъ Иванъ Федоровъ въ МосквЪ, 
хотя объ этомъь заявляется въ книгахъ по истори 
русекаго проевЪфщен1я и даже было заявлено въ лекц1- 
яхъ по истор типографекаго исскуства на Руси, чи- 
танныхъ на выставкЪ русекаго печатнаго дЪла въ 
С. Петербург лЪтомъ истекшаго года, тъмъ не менЪе 
однако остается непреложнымъь тотъ псторическй 
фактъ, что первым. русскимъ книгопечатникомъ былъ 
литвино-бЪлоруссъ Франциекъ Скорина. Трудъ ого, для 
своего времени весьма исскусный и изящный, красу- 
ется нынф въ первой витрин виленскаго археологи- 
ческаго музея, напоминая потомству о его невЪжеет- 
вЪ и его неблагодарности, Вильна, столица Литвы и 
средоточе литовскаго народа, была въ эту эпоху средо- 
точемъ русскаго просвфщеня и русской образован- 
ности. Народъ этотъ, народъ въ отношен!и Руси инопле- 
менный и иновЪрный, испов$дуюпий при томъ римеюи 
католицизмъ, столь враждебный такъ называемой 
„схизмЪ“, не только не препятствовалъ и не недобро- 
желательствовалъ даже столь быстрому и блестящёму 
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росту русской культуры, русской цивилизащи и рус- 
скаго проевЪщеня въ крупномъ центрЪ, лежащемъ во 
веякомъ случаЪ вт, его этнографическихъь предфлахъ. но 
даже росту такому всячески сочувствовалъ и содФй- 
ствовалъ. Заботясь о должномъ удовлетворени релит- 
озныхъ нуждъ и потребностей Литовской Руси, вели 
князь Витольдъ личными хлопотами, усилями и стара- 
нями достигаетъ разд$леня митропол русской на чев- 
скую и московскую, ибо, съ паденемъ Клева, митроноля 
кевская перенесена была въ Москву и ставь такимъ 
образомь обтцерусской, за отдаленностью, нахожден1- 
емъ вь другомъ государетвЪ и по другимъ причинамъ 
оставила Русь ’БЪлую и Малую, а въ состав послЪд- 
ней и первопрестольный центръ К1евъ безь должнаго 
надзора и руководства. Знаменитый первопечатникъ 
московский Иванъ Федоровъ, бЪжавъь изъ Москвы отъ 
взрыва народнаго невЪжества и суевЪр1я, нашелъ себЪ 
пристанище на ЛитвЪ — въ ВильнЪ, въ столь знаменстой 
въ свое время русской типографиг Мамоничей. Около 
того-же времени приблизительно великорусесюе рас- 
кольники, подвергииеь въ государствЪ московскомъ 
жестокимъ преслфдованямъ, массами устремились на 
Литву и здфеь нашли себЪ пруютъ, пристанище, земли, 
селитьбы и граждансюмя права, какъ на БФлой Руси, 
такъ и среди самой этнографической Литвы. Въ тоже 
время знаменитый князь Андрей Курбеюй, столь про- 
славивиийся въ русской истори своей обличительной 
перениекой съ царемъь Иваномъ Грознымъ, на ЛитвЪ 
именно обрЪлъ себЪ первоначально хлЪбъ-соль и дол- 
жный почетъ, пока не получилъ отъь короля польскаго 
въ обезиечене существованйя староство ковельское на 
Волыни, на которомъ и закончилъ свою скитальческую 
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жизнь. Не смотря на племенное и вЪфроисповфдное 
разлйше Литвы и Руси, Вильна была въ то время го- 
родомъ едва-ли не боле русскимъ, нежели литовекимъ. 
Сами польене писатели того времени признають, что 
въ столиц Литвы больше православныхъ храмовъ, 
нежели католическихъ. Въ тЪ давно прошедийя време- 
на релимя являлась, понималась и признавалась од- 
вымъ изъ основныхъ элементовъ нацональности. Самый 
акть люблинской ун!и 1569 годл. составленный самыми 
образованными и передовыми людьми своего времени, 
употребляетъ веюду выраженя: „вЪроисповЪдане рус- 
ское**, ‚„вБра русская” и „вфроисповЪдаве польское“, 
‚‚ВЪра польская’, именуя первыми двумя вЪроисповЪ- 
даше обряда греко-славянскаго, а двумя вторыми — 
исповЪдане римсеко-католическое. Не смотря на то, 
что Русь жила тогда въ усломяхъ литовской госудяр- 
ственности и этой послЪдней подчинялась; не смотря 
на то, что народу литовекШ являлся народомъ римеко- 
католическимъ, въ отнотенш Руси не только иновЪр- 
нымъ, но и иноплеменнымъ; не смотря на то, что вся 
эта разематриваемая нами нынЪ эпоха была именно 
эпохой сильнЪйшаго разгара религюзныхъ страстей и 
небывалаго взрыва религюзнаго фанатизма въ ЕвропЪ, 
разгазившихся. извЪетной тридцатилЪтней войной; не 
смотря на все это — законодательство литовско-рус- 
кое, санкщонированное литовской государственной 
властью, кодифицированное въ первомъ СтатутЪ Ли- 
товскомъ, изданномъ въ 1529 году и допущенное къ 
дъиствю также и въ областяхъ коренной, Литвы между 
прочимъ совершенно и абсолютно уравниваетъ вЪро- 
исповЪдан1я греческое и римское, „,вЪру русскую“ и 
„ВЪру польскую“, какъ выражались тогда и выража- 


ются иногда даже и въ настоящее время. —Йзь 
перваго Литовскаго Статута это зна- 
менитое уравнене двухъ этихъ христанекихь В%- 
роисповЪз далей, для своего времени совершенно не 
обычайное, перешло во второй Статутъ, изданный въ 
1566 году и изъ этаго послЪдняго какъ въ актъ лю- 
бинской уни 1569 годя, Такъ и въ сеймовую конети- 
туцио РЪчи Посполитой 12512 годя. Актъь люблинекой 
унш мел;ду прочимъ гласитъ: ‚,Какъ русскому, такъ и 
польскому вЪроисновЪдатямъ гарантируемъ неприкос- 
ноРенность и членамъ обЪфихъ народностей открывает 
одинаковый поступъ ць сенаторекимъ и другимъ полно- 
мочямъ и должностям“. ЗатЪмъ соймопая конститущЯя, 
постановленая варшавекимъ генеральныхмь сеймомль въ 
пер1од6 междуцаретвня, наступившато по емерти ко- 
роля Сигизмунда Августа, а именно въ 1572 году. гла- 
ситъ: Такъ какъ въ Рфчи Посполитой нашей есть 
немало разногласныхл, хриетанекихь вЪросновфданй, 
то предупреждая, дабы велфдетве того не возникли 
безпорядки, какю видимъ въ другихъ королеветвахъ, 
вс сообща постановляемъ именемъ напимъ и преем- 
никовь нашихъ на вЪъчныя времена иодъ етрахомъ 
закона, вЪры, чести и совБети нашей, что мы веЪ 
релит1озные диссиденты должны жить между еобою въ 
мирЪ и согласи и по поводу разной вЪры и разныхъ 
церковныхъ обрядовъ че должни ни крови проливать, 
ни карать когобы то ни было конфискацей имущеетва, 
лишенемъ чести, заключенемл» и сеслыкою и никакой 
власти в такомъ дЪлЪ не помагать, а еслибы дЪло до 
того доходило, то веЪ всЪми сплами до того не допус- 
кать.! Хотя два вышеприведенных законоположен!я 





1) Уфашша 1еоши. Т. И. Пщегеспаш. 1572. рас. 
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дфлають несомнЪнно великую честь польскому законо- 
дательству вообще и притомъ въ частности такого 
перюда религмюозныхъ гонен!й и преслфдованй, какимъ 
быль въ ЕвроиЪ Х\| вЪкъ, тфмъ неменЪфе однако 
слЪдуетъ не упускать изъ виду, что оба законополо- 
женя эти представляются въ сущности лить повторе- 
немъ и варьящей постановленй первыхъ двухъ 
Литовскихъ Статутовъ объ уравнен вЪъроисповф$ дай 
греческаго и римскаго и релимозной терпимости, 
поелЪ которыхъ два законоположеня эти сдфлались 
логической необходимостью. Эти иостановленя Стату- 
товъ Литовекихь 12529 и 1506 годовъ созданы были 
законодательствомъ русско-литовокимъ въ услоняхъ 
литовской госудирственности и подъ покровительствомъ 
литовской государетвенной власти, въ интересахъ и 
блага ради народности русской. Являясь для своего 
времени совершенно необычайными, они знаменуютъ 
собой, какъ нельзя лучше, отношен1я народа литовска- 
го къ народу русскому. При подобныхъ обетоятель- 
ствахь элементы русской общественносги и начала 
русскаго проевЪщен1я естественно занимали на ЛитвЪ 
почетное мФесто. Неудивительно послЪ этого, что въ 
литовскихъ народныхъ нреданяхъ, сказанляхъ и леген- 
яохъ найдены позднфйшими изоелЪдован1ями такеже 
слзды вляня русской письменности тЪхъ временъ, 
как!е обнаружены и въ бфлорусскомъ народномъ эпосЪ. 
ВмЪетЪ съ тЪмъ была въ государств литовекомъ 
область, въ которой дЪйствовали и господствовали 
исключительно русск1я начала и притомъ нетолько на 
Руси, но и въ коренной ЛитвЪ. Областью такой была 
область права и законодательства. Древнее русское 
право кевской эпохи, главнЪйшимъ памятникомъ ко* 


а 


Тораго представляется известная ‚Русская Правда “* 
Ярослава Мудраго, нашло себЪ дальнзйшее развит!е 
въ Руси. Литовской. Въ то время какъ законодательство 
государства московскаго подъ вллянемъ многоразлич- 
ныхъ причинъ стало все боле и боле отступать и 
отдалятся отъ основоначалъ древняго русскаго права, 
законодательство литовско-русское, строго придержи- 
ваясь этихъ началъ, дало имъ послздовательное даль- 
нфишее и притомъ поистинЪ блестящее развит!е. Ста- 
туты Литовенме, эти крупнЪфйние законодательные 
памятники Европы въ ту эпоху, для своего времени въ 
высшей степени замЪчательные, заключають въ себЪ 
рядъ законоположенй и правовыхъ началъ, далеко 
опережавшихъ европейскя законодательства. того вре- 
мени. Съ кодификащей этаго законодательства литов- 
ско-руескаго въ Статутахъ 1529, 1566 и 1588 годовъ, 1!) 
развит!е. его, конечно, не прекратилось. Статуты пере- 
жили не только упадокъ государственной самостоятель- 
ности Литвы въ соединении съ государствомъ поль- 
скимЪ, но даже. падене самой Р%чи „Поспо. литой. 
Дъистые Статута. Литовскаго на Малой и БЪлой Руси 
отмфнено уже лишь въ 1840 году ‘и лишь для губернй 
черниговской и полтавской сохранены. н$зкоторыя 
его законоположеня изъ области гражданскаго права, 
вошедиия ВЪ Сводъ Законовъ ‚россйской Импери. 
`Представляется. достопримфчательнымь, что когда въ. 
первое десятилЪте текущаго столЪт!я понадобилось 





1) Статуть Литовсюй во веЪзхъ трехъ редакщяхъ. 
Чтеня 2 ВЪ Московекомъ_ Императорекомь ОбществЪ 
истори и древностей росеййскихъ. Москва. 1859 г. кн. 
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русскому правительству для употребленя присутствен- 
ными мФстами и должностными лицами перевести 
Статуть Литовскй послздней редакщи ‚на русекй 
языкъ, то переводъ этотъ, изданный въ 1811 году, 
сдЪфлалъ былъ не съ русскаго подлинника, а съ оффи- 
щальнаго польскэго перевода, едЪланнаго въ свое время 
для практическихъ надобностей управлен!я Р»чи Пос- 
политой. Было совершенно забыто, что Статуть Литов- 
ск й предетавляетъ законодательство русское и напеча- 
танъ на русекомъ языкЪ въ русской типографла Мамо- 
ничей въ ВильнЪ, той самой типографи, въ которой 
работалъ когда-то бЪжавийй изъ Москвы печатникъ 
Иванъ Федоровъ. Если такимь образомъ русекя пра- 
вящ1я сферы, составляюнйя такъ или иначе часть 
русекаго общества, тамъ мало свфдущи въ истори 
русекаго народа, то можно-ли удивляться, что они со- 
вершенно не знають и въ своемъ святомъ нев дни 
какъ — будто не подозрзваютъ существован!я народа ли- 
товскаго, который сливается и отождествляется въ ихь 
представлении съ народомъ польскимъ. Во всякомъ слу- 
чаз обрывки Статута Литовскаго, стоя нынф въ дЪй- 
ствующемъ росейскомъ СводЪ Законовъ, со ссылками 
на подлинные артикулы Статута, напоминають собой 
о самой блестящей. энохВ русской общественности, 
русской граждансхтвенности, русскаго самосознаня, рус- 
ской письменности, русскаго проевЪщен!я и русскаго 
права. 

И дЪйствительно, вдумываясь и пристально вемат- 
риваясь въ ту эпоху, невольно убфждаешься, что ни- 
когда еще, соотвЪтственно духу времени, общему по- 
литическому и ‘общественному положен!ю Европы и 
уровню европейской цивилизащи, русская обществен- 


— 19 — 


ность вообще, русская мысль, русское самосознане, 
русское просвзщене и русское законодательство, не 
исключая даже реформацонныхъ эпохъ Петра Велика- 
го и начала царствован!я Александра П., не стояли на 
такой высотЪ, ‘какъ въ ту эпоху, подъ покровомъ и 
покровительствомъ литовской государственности, при 
благожелательности и поддержкЪ№ литовскаго прави- 
тельственнаго элемента, при живомъ сочувстыи и 
участи литовскаго народа. СлЗдуетъ при этомъ имЪть 
въ виду, что въ тЪ давнопрошедпия времена этно- 
графическ!я ‹ особенности отдЪльныхъ частей Руси, 
раздВливпия ее на Великую, Малую и Б$Ълую, не 
успфли еще сложиться и оформиться съ тою р$зкоетью 
и опредфленностью, камя видимъ впослфдетви и 
визст% съ тёмъ между всфми этими частями и ихъ 
развЪтвлен!ями происходило живое общене и взаимо- 
дЪйстве въ области литературы и'проевфщен!я. Про- 
овЪтительное `движене въ Литовекой Руси въ эту 
эпоху дало толчекъ всему дальнфйшему русскому 
проевЪщен!ю вплоть до половины и даже конца ХУШ 
в%ка и опредфлило его характеръ. Такимъ образомъ 
сущность и характеръ отнотен! литовекой государ- 
отвенности кЪ руеской культур$, русской цивилизац1и, 
руеской пизьменности, русскому проевзщеню, рус- 
скому праву и наконецъ къ русекому вЗроисповздан!ю, 
которое являлось и признавалось тогда однимъ изъ 
основныхъ и существеннЪйшихь элементовъ народ- 
ности, ко всфмт, слЪдовательно, элементамъ этой на- 
родности и началамъ ея общественнаго быт!я сослужили 
службу всей Руси вообще. Неужели же благородный 
народъ русеюй окажется настолько неблагодарнымъ, 


чтобы забыть столь огромную предь нимъ заслуту 
государства народа литовекаго ? 
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Прежде чфмъ приступить къ изображен!ю третьяго 
перюда русско-литовскихъ отношенй, я должейъ ‚от- 
м$тить нфкоторыя историческя обстоятельства огром- 
ной важности. Какъ извЪстно, въ ХУ вЪкЪ ‘море 
тевтонское, въ евоемъ огромномъ разливЪ поглотивъ 
совершенно, все полабское Славянство и заливъ берега 
Одера, Эльбы, Вислы, Н%Ъмана и Дуная, подвигалось 
уже къ берегамъ Двфпра и Волхова. Какъ въ Польша 
нЪмецюй элементь наполнилъ собой города, церкви, 
школы и монастыри, ширясь все боле и болзе по- 
лицу земли польской, такъ и на Руси усизлъ онъ уже 
прочно утвердиться: н$фмецкое купечество со. своимъ 
магдебурскимъ правомъ осЗло уже въ. Риг%, Новгородв, 
Пеков$ и подвигалось къ Кеву, Минску, Луцку, 
Владимиру Волынскому и лругимъ ея главнфИшимъ 
городамъ. Между тЪфмъ отъ Мальборуга, столицы По- 
морья, ставшей уже резиденщей гросемейстеровъ 
ордена креетоносцевъ и. гордо возвышавшейся надъ 
могилой Славянетва, затопленнаго моремъ тевтонекимъ, 
подвигались. на Русь огромныя всоруженныя силы. Въ 
эту роковую для .Славянста и въ особенноети . для 
Руси минуту, когла рфшался, роковой вопросъ.—.быть 
имъ или не быть, Витольдь, велик)й. князь. Литовсюй, . 
входить въ енощевя съ братомъ евоимъ Ягелломъ, 
королемъ польскимъ и соединивъ вокруженныя силы 
Литвы, Руси и Польши, въ 1410 году разбиваютъ на 
повалъ нфмецкя силы подъ Грюнвальдомъ: и Таннен- 
бергомъ. Если бы въ этихъ двухъ славныхъ битвахъ, 
въ которыхъ рфшались будупйя судьбы Славянства ‘и 
Руси, соединенныя силы литовекя, русскя и польск я 
не восторжествовали надъ цвЪтомъ ‘нёмецкаго. рыцар- 
ства, то славянская р%чь и русское слово давнымъ 
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давно исчезли бы уже до самого Днфпра, а можеть 
быть даже и далеко за Дн%пръ. Хотя это великое 
историческое д%ло’ спасен!я и огражден!я отъ гибели 
найбольшей и лучшей части Славянства совершено 
соединенными силами трехъ народовъ: литовскаго, рус- 
скаго и польскаго, не слфдуетъ однако забывать, что 
какь велики князь Витольдъ, такъ и самъ Ягелло, его 
почавше й‘'имъ руководивийе были оба’ чистокровные 
литвины, какъ по’рожденю, такъ и по воспитан!ю, и 
являлись истинными представителями народа литов- 
скаго. Огромная заслуга народа этаго предъ Русью и 
Славянствомъ является очевидной. Не только буду- 
щН' раецвЪть русской общественности и русскаго 
права во второй историческ1й пер1одъ руеско-литов- 
скихъ отношенй; мной тслько что изображенный, но 
и самое существован!е русской народности въ тьхъ 
территор1альныхъ предфлахъ, въ которыхъ расцвЪтъ 
этот% ‘впосл® дети произошолъ, ршались серьезнЪй- 
шим» ‘образомъ на поляхъ Грюнвальда и Танненберга. 

Приступая къ изображен!ю третьяго пер!ода рус- 
ско-литовскихь отношений, напоминаю прежде всего, 
что ‘перодЪ этотъ продолжался со времени люблинской 
уни до включен!я Литвы’ въ‘составъ росейской импе- 
рии въ 1795 году. Посл уни этой Литва стала до- 
вольно’ быстро терять свою политическую самостоя- 
тельность и уже около половины ХУП вЪка стала къ 
государству польскому въ таюя же почти отношен!я, 
въ‘ какя’ актомъ означенной ‘унш поставлена была 
Русь, изъятая тогда изъ ленной зависимости ‘отъ вели- 
каго княжества литовскаго и включенная непосредствен- 
но въ'составъ ‘королевства польскаго. Такимъ образомъ 
около столВя спустя посад люблинской уши, какъ 
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Литва, такъ и Русь, по отношеншю къ государству. 


польскому поставлены были въ однаковыя почти отно- 
шен1я народности къ государству, созданному и руко- 
водимому другой народностью, а по отношеню другъ 
ко другу естественно стали въ т простыя, ничфмъ 
ве окрашиваемыя и не осложняемыя отношен1я между 


двумя нацональностями, какя создаются простымъ. 


нацональнымъ сосЪдствомъ, общенемъ и неизбфжнымъ 
другъ на друга взаимнымъ влян1емъ. Эта эпоха по- 
степеннаго паден1я самостоятельности литовской го- 
сударственности, составляющая лить начало разематри- 
ваемаго мной нынз третьяго пер1ода русско-литовскихъ 
отношевйй, продолжавшагося до окончательнаго паденя 
и послфдняго раздЪла Р%чи Посполитой, отм%®чена 
однымъ крупнымъ историческимъ фактомъ — снаряже- 
немъ и отправлетемъ въ 1600 году спещальнаго тор- 
жественнаго посольства въ Москву для заключеня 
вЪчнаго мира. Само собою разумФется, что если бы 
посольство это носило характеръ чисто диплом итичес- 
кй, то я о немъ вовсе и не упоминалъ бы, ибо, какъ 
я указаль уже, отношеня между государствами су- 
щественно отличаются оть отношевй между двумя 
народностяма и въ кругъ раземотрфн1я нашего не 
входятъ. Но дФфло въ томъ, что носольство это явилось 
въ Москву и говорило тамъ отъ имени ‚народа поль- 
скаго“‘, обращаясь къ „русскимъ“. !) Глава посольства 
Левъ Ивановичъ СапЪфга, канцлеръ великаго княжества 
литовскаго, отъ имени короля польскаго поздравилъ 





1) Рове]вф мо Гма Бареву м гоки 1600 4о Мозкму, 
ро Чуагаза ЕПазга Р1е]ртхутоуверо, ЗеКсевагаа 
Розе] $\уа. Сто4по 1846, 
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царя Бориса @едоровича со вступленемъ на престолъ, 
а отъ имени народа польскаго изъявилъ желане 
жить съ русскими на вЪчныи времена въ соглас!и, 
любви и единствЪ, о чемъ и просилъ заключить дого- 
воръ. Если такимъ образомъ канцлеръ великаго кня- 
жества литовскаго говоритъ не отъ имени Р$чи Поепо- 
литой либо короля польскаго, а оть имени народа 
польскаго и обращается не къ правительству москов- 
скому и не къ царю Борису @едоровичу, а къ рус- 
скимъ, то отсюда обнаруживается, что дЪло шло здЪеь 
не о договорЪ между королевствомъ польскимъ и цар- 
ствомъ московскимъ, а о болфе широкомъ и для своего 
времени довольно необыкновенномъ договорф — между 
народомъ польскимъ и народомъ русекимъ. Этотъ вы- 
водъ нашъ потверждается многими обстоятельствами, 
относящимиея къ иопыткЪ заключить означенный до- 
говоръ. СлЪдуетъ отм$тить прежде всего, что за исклю- 
ченемъ одного лишь Станислава Варшицкаго, кастеля- 
на варшавскаго, всф проче члены посольства были 
литвино-бЪлоруссы, а именно: Левъ Ивановичъ Сап$га, 
канцлеръ велякаго княжества литовскаго и глава по- 
сольства, Илья Пильгржимовскюй, писарь великаго 
княжества литовскаго и секретарь посольства, Андрей 
Воропай, судья земла оршанской, Иванъ Николаевичь 
СапЪга, князь Ярославь Друцюй-Соколинсюй, Иванъ 
Боруцюй, Петръ Дунинъ, Ивань Пасекъ и Николай 
Фронцкевичъ. Собравшемуся въ отвфтной палат бо- 
ярству московско-русскому чптаеть Левъ Ивановичъ 
СапФга, великй канцлеръ литовскй, условя вЗчнаго 
мира и соединен1я между русскими и поляками на 
занаднорусскомъ литературномъ язык того времени, 
что было бы совершенно вевозможно если бы предла- 
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гаемый договоръ исходилъ отъ имени _ государства 
польскаго, а не „народа польскаго“ подъ которымъ 
авторы проэкта и члены посольства разумфли оче- 
видно все вообще народонаселен1е Р%чи По- 
сполитой, т. е. народы польск, литовсюй и русский, 
а не народъ польсюй исключительно. Въ р$чи своей, 
предшествовавшей прочтен1ю проэкта договора, вели- 
юй канцлеръ литовски, заявляя о желанш ‚‚польскаго 
народа‘‘ жить съ „руескими“ на вЪчныя времена 
въ соглас!и, любви и единств% и предлагая для 
сего зачлючить договоръ, проэктъ котораго будетъ 
имъ тотчасъ прочитанъ, заявляеть вмфетЪ съ тъмЪ, 
что „польсюй народъ’’ желаеть „искони“ жить ‚съ 
народомъ русскимъ“ въ такомъ соглас1и, любви и. 
единствЪ. Если принять во вниман!е, что, за исклю- 
ченемъ одного, веф члены этаго замфчательнаго по- 
сольства были представителями литовской государ- 
ственности Того времени, еще не утратившей тогда 
своей самостоятельности въ уши съ государствомъ 
польскимъ; если при этомъ взвЪеить, что всЪ они 
являлись вмфстф съ тЪмъ и представителями литовско- 
русской общественности того времени; если при этомъ 
не упускать изъ виду, что самосознан!я нацщональнаго 
въ цфлой Европиф въту эпоху еще вовсе не существо- 
вало и потому отождествлен!е государственнаго поня- 
тя „народонаселене РЬчи Посполитой“ съ понятемъ 
„народъ польск“, насящимъ для насъ оттФнокъ на- 
цональный, представляется для означенныхъ пословъ 
болфе, ч$мъ извинительнымъ; если сверхъ того при: 
нять въ расчетъ, что подъ влян1емъ русскаго просвз- 
щен!1я и русской гражданственности мноме литвины 
въ то еще время русфли, почему мы и называемъ 


ЗО 


ихъ всюду литвино-бфлоруссами; если, наконецъ, оста- 
новиться на томъ, что по первому пункту проэктиро- 
ваннаго договора „поляки и руссюе должны жить 
между собою въ соглаби и вЪчной и нераздфльной 
любви, какъ люди одной вЪры хриспанской, одно- 
го языка и одного народа славянскаго“‘, то изъ 
обсужден! я и соображен1я веЪфхъ этихъ обстоятельств» 
представляется достаточно яснымъ, что передовые 
представители литовской государственности и литов- 
ско-русской общественности того времени на самомъ 
рубежЪ ХУП вЪка стремились къ политической феде- 
ращи трехъь народностей — польской, литовской и 
русской, при сохраненш, конечно, политической само- 
стоятельности государетвь польско-литовеко-руескаго 
и московско-русскаго. Попытка осуществлен1я подоб- 
наго стремлен!я оказалась, само собою разумЪЗется, 
возможной лишь при содфйстви и соадйстви передо- 
выхъ элементовъ польской государственности и о0б- 


щественности того времени. Во всякомъ случаЪ однако , 


создателями, инищаторами и главными двигателями 
этой идеи общественно-политической федерации трехъ 
народовъ, для своего времени въ высокой степени за- 
м%чательной, были литвино-бЪфлоруесы и между ними 
прежде всего и болфе всего Левь Ивановичъ Сап$га, 
канцлеръ великаго княжаства литовскаго. Представи- 
тели Руси Московской въ лиц шести бояръ и на- 
м$стниковъ, однаго окольничьяго и намфстника и трехъ 
дьяковъ посольскихъ, стоя сравнительно съ предста- 
вителями Литвы и Литовской Руси на низшей ступе- 
ни образован!я и общественнаго развит!я, оказались 
неспособными подняться до самой идеи федеращи 
грехъ народовъ и должнымъ образомъ оцфнить ея ге- 
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сударственное значен!е, почему переговоры не привели 
къ желанному результату и договоръ не состоялся. 
Замфчателень слфдуючй фактъ. Знаменитый Левъ 
Ивановичъ Сапфга погребенъ въ родной гробницф своей 
въ костелЪ св. Михаила въ Вильнф, около двЪфнадцати 
лЪтъ тому назадъ закрытомъ по распоряжен1ю русской 
администращи. Костелъ на глухо заколоченъ и гроб- 
ница знаменитаго литвино-бзлорусса и государетвен- 
наго человЪка, украшенная статуями и мавзолеями, 
постепенно приходитъ въ запустВн!е, ветхость и раз- 
рушен1е. Никто еще до сихъ поръ и даже виленскй 
археологическй съ$здъ въ 1894 году не вспомнилъ объ 
останкахъ крупнаго латовскаго историческаго дФятеля, 
мечтавшаго когда-то о неразд$льной любви, дружбЪ, 
вфчномъ соглас1и и единен!и съ братскимъ народомъ 
русскимъ, народомъ одной в$ры христ1анской и 
одного народа славянскаго. Настолько коротка 
историческая память русскаго общества и такова его 
признательность къ великимъ историческимъ заслу- 
гамъ. 

Какъ мы упомянули уже, около половины ХУП 
взка Литва утрачиваетъь свою политическую самосто- 
ятельность и хотя и сохраняетъ внзшнюю отдЪльность 
нфкоторыхъ учрежденй, становится въ сущности къ 
государству польскому въ таюмя же почти отношеня, 
какъ и Русь, актомъ люблинской уни включенная не- 
посредственно въ польское государственное т%ло. 
Выепий класъ литовскаго народа быстро полонизиро- 
вался, сохранивъ однако коренныя черты литовской 
народности. Если принять во вниман!е, что 6ъ конца 
ХГУ вЗка вмЗетЪ съ римскимъ католицизмомъ пришли 
на Литву польская цивилизаця и польское просвЪфще: 
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н1е; что уже въ 1574 году основана была въ Вильн% 
польская академя наукъ; что сама Русь Литовская, 
стоявшая на гораздо болЪе высокой ступени граждан- 
ственности и просвфщен1я, нежели собственно Литва 
и въ силу этого оказывавшая на эту послёднюю силь- 
ное культурное и просвЪтительное воздЪйстве, всетаки 
подверглась въ высшихъ слояхъ своихъ тойже полони- 
заца, уступивъ въ сильнЪйшей степени свое возд®й- 
сте и вмяне культур$ и проевзщеню нольскимъ; 
то представится вполнЪ естественнымъ, что народъ 
еще юный, лишь въ началЪ ХГУ вЪка выступивпий 
на историческое. поприще и лишь въ конц его при- 
нявиий христанство, въ выешихъ и боле проевфщен- 
ныхъ слояхъ своихъ быстро полонизировался. Такимъ 
образомъ около половины ХУП вЪка народъ литовеюй 
въ РЬчи Посполитой становится къ ея русскому 
народу въ простыя отношешя между двумя на- 
родностями, входящими въ составь иноплеменнаго 
государства, отношен1я, ничфмъ не осложняемыя 
и не искажаемыя. Около того же времени начи- 
нается въ Р%чи Посполитой известный правитель- 
ственный натискъ католицизма на православ!е и борьба 
между католицизмомъь и ушей съ одной стороны и 
православемъ съ другой. Когда въ 1648 году, по 
смерти Владислава ТУ, возсфлъ на престолъ польский 
Янъ Казим!ръ. бывпий монахъ 1езуитскаго ордена, все-` 
цфло подчинивнийся влян!ю этого послздняго и по 
самому характеру своему склонный къ крутымъ и 
насильственнымъ м%рамъ, то исконная вфроиспо- 
вфдная политика польскаго государства, исполненная 
свободы и самой широкой вЪротерпимости, закрЗплен- 
ная и освященная извфстной конститущей варшавска- 


го генеральнаго сейма 1572 года, вдругъ р%зко изм$- 
няется. Она превращается въ фанатическую, ‘чисто 
1езуитскую и прямо противугосударственную. Не 
смотря на то, что всего лишь какихъ нибудъ 76 лЪтъ 
отдфляетъ восшестве на польский престолъ короля- 
1езуита отъ извЪетной сеймовой конститущи 1572 года, 
правительственный натискъ католицизма на правосла- 
’ве не только быстро развивается и возрастаеть при 
посредетвЪ цфлаго ряда мфръ правительственно-адми- 
ноетративныхъ, но даже возводится отчасти въ законо- 
дательный принчципъ. Считаемъ необходимымъ отм$- 
тить здфев, что слфпая и противная истиннымъ госу- 
дарственнымъ интересамъ вЪроисповфдная политика, 
Яна Казимра отнюдЪф не была религюозной политикой 
польскаго государства, а тЪмъ бол$е польскаго народа, 
а лишь политикой 1езуитовъ, умфвшихъ и коронова- 
ныхъ 060бъ заставлять служить своимъ нНизкимъ, 
противучеловЪ$ ческимъ, противугосударственнымъ и 
противуобщественнымъ цзлямъ. Тфмъ не мен%е однако 
царствоване короля-1езуита было для Рёчи Посполитой 
самымъ несчастнымъ изо всзхЪ, когда-либо бывшихъ. 
Въ 1655 году Великая Польша поддается шведскому 
королю Карлу Августу и онъ посл$довательно зани- 
маеть Варшаву и Краковъ; Янушь и Богуславъ Ради- 
вилы подписываютъ въ кейданахъ актъ уни Литвы съ 
Швещей; вассаль Польши курфюрстъ бранденбурсюий 
оть нея отлагается; гетманъ малороссйсюй Богданъ 
Хмельницкй и предводитель войскъ московскихъь 
князь Бутурлинъ подетупаютъ подъ Льновъ; вся Поль- 
ша оказывается въ рукахъ враговъ. Въ цЗли мои 
совершенно не входитъ скокьконибудъ обетоятельное 
раземотр$н!е важнЪйшихь событый царствованя Ян@ 
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Казим!ра, . каковы отпадене Малой Руси, полная ‘расгия- 
танноеть польскаго государства, московокя войны 
и т. д. Упомянемъ лишь, что не смотря. на то, что въ 
1668 году король-1езуить вынужденъ былъ отказаться 
оть престола, фанатическая правительственная. поли- 
тика въ РЁчи Посполитой продолжалась и въ начал 
ХУШ вЪка достигла своего апогея, выразившись. въ 
прямомъ, открытомъ и ожесточенномъ преслЗдовани 
диссидентовъ. 

Если мы упомянули вскользь о нфкоторыхъ досто- 
примфчательныхь историческихъ фактахъ, ознамено- 
вавшихъ собой истомю Польши съ начала ХУП вЪка 
и вь особенности во второй его половинз, въ прискорб- 
ное, царетвоване короля-1езуита Яна Казим!ра; то 
для того лишь, чтобы подойти къ цзли налиего раз- 
смотр3Зн1я — русско-литовекимъ отношен1ямъ въ этомъ 
ихь пер1одЪ, закончившемея присоединен1емь Литвы 
къ росойской  Импери. Для правильнаго ихъ уразу- 
мня напоминаемъ еще разъ, что въ тъ давнопрощед- 
пця времена религя не только составляла главнЪйпий 
и существенызйпий элементь нац1ональности, но даже 
нер$дко съ ней отождествлялась. Въ столкновенм 
между вЪроисповздан1ями греко-русскимь и римеко- 
католическимъ, неизбЪжно вызваннымъ правительствен- 
нымъ натискомъ католицизма на православе въ Р%чи 
Цосполитой, нами уже указаннымъ, вЪроисповЗданя 
эти, получивъ наименован!я „в$ры русской“ и ‚„вЗры 
польской‘‘, до такой степени отождествилиеь съ нац1о-. 
нальностями русской а польской, зто ихъ разд лене какъ 
въ представлешяхъ народныхъ, такъ даже и въ понящяхъ 
не столь проевфщенныхъ элементовъ обвихъ общеетвъ и 
до сихъ поръ еще предетавляетъ значительня трудности. 
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Посему отношене литвиновь того времени, предета- 
вителей литовской народности той эпохи. народности 
при томъ католической и въ высшихъ слояхъ своихъ 
сильно полонизованной, къ такъ наз. „вфрЪ русской“, 
т. е. къ православю, въ это время воздвигнутыхъ на 
него польскимъ правительствомъ гоненй и опред%- 
ляеть въ сущности отношене народности этой къ 
народности русской, а равно и взаимоотношен!я 
этихъ двухъ народностей между собою. Отношеше это 
опред®ляется и свидЪтельствуетея съ совершенной 
яеностью подлинными историческими документами той 
эпохи. Среди государетвенныхъ учреждений Литвы, 
сохранившихъ свою самостоятельность и въ Р%чи Пос- 
политой, существовало одно учреждене громаднаго 
государственнообщественнаго значения, роль и дФятель- 
ность котораго наукой до сихъ поръ еще не разрабо- 
таны и не освзщены. Учрежденемъ такимъ является 
‚Главный МЛитовскИ Трибуналъ“, верховный судь 
Литвы. За р%дкими исключенями верховный судъ 
этоть состоялъ всегда изъ коренни литвиновъ, луч- 
шихъ предетавителей литовской народности. На р3- 
шен!е главнаго литовскаго трибунала восходили су- 
дебныя дФла исключительной важности и всЪ вообще 
процессы, носивпие политическ!й характеръ. Велзд- 
стые этого его рёшен1ю подверглись всЪ жалобы пра- 
вославныхъ церквей, приходовь и учреждений на пред- 
ставителей церквей римеко-католической и греко-ушат- 
ской, а равно и на представителей правительственной 
власти о захватахъ ихъ собственноети, насильственномъ 
завладЪн!и ихъ здан!ями и учрежден1ями, злоупотреб- 
лен1яхъ всевозможнаго рода ит. д. Главнзйиия рЪщен!я 
этаго трибунала составляютъ нынЪф ХУ томъ актовъ, 
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издаваемыхъ виленской археографической коммисаей, 
появивиИйся въ свЪть въ 1894 году. ЗамЪчательнымъ 
и для своего времени довольно необычайнымъ представ- 
ляется, тотъ фактъ, что по всфмъ положительно жало- 
бамъ и процессамъ со стороны православнаго населен!я 
и учрежден! православной церкви на самовольные 
захваты, приесвоен!я, злоупотреблен1я административ- 
ныхъ властей и т. д. главный литовекй трибуналъ, 
состоявп!йй изъ литвиновъ-католиковъ, постановлялъ 
всегда справедливыя рфшеня въ пользу правоелав- 
ныхъ. Въ этихъ рёшеняхъ сказывается самымъ яркимъ 
и рЫшительнымъ образомъ справедливое отношен!е, 
истинное сочувств!с, братское расположене и полное 
уважене представителей литовской народности къ 
народности русской. Построенныя на такихъ правди- 
выхъ и истинно общественныхъ началах» взаимоотно- 
шен!я между народностями литовской и русской про- 
должались вплоть до паденя Р%чи Посполитой и 
присоединен'я Литвы къ росеЙекой Имперм въ 1795 
году. 

Приступая нынЪ къ изображеню четвертаго и 
предпосл%дняго перюда русеко-литовекихъ отношений, 
продолжавшагоея около семидесяти лЪтъ, мы должны 
отмфтить прежде всего, что какъ манифестомъ 1795 
года о приеоединен1и Литвы къ росеайской Империи, 
находящимся нынЪ въ Полномъ Собранш Законовъ, 
такъ равно и актами вфнекаго конгресса 1815 года 
признаны, закрЗплены и сохранены за этой областью 
Импер!м всЪ т права и преимущества, которыми она 
до сего времени пользовалась и обладала, будучи еще . 
частью Рфчи Посполитой. Подъ Литвой разумФЗлась 
тогда область, совпадавшая приблизительно съ этно- 


ое 
графическими предфлами литовскаго племени и обни- 
мавшая приблизительно ныншнее виленское генералъ- 
губернаторство, состоящее изъ губерый виленекой, 
ковенской и гродненской. Въ предЪлахъ этихъ заклю- 
чаетея собственная, этнографическая Литва, увеличен- 
ная Т%ми частями БЪлоруси, которыя предетавляютъ 
отчасти коренную б%Ълорусекую народность, отчасти 
об%лорушенную народность литовскую. Какъ изв%стно, 
польская культура и цивилизац1я, какъ по оси поль- 
ской государетвенности и съ помощью различныхъ ея 
факторовъ и условй, такъ и собственной силой и 
значенемъ, притянули въ свое время лучийя силы 
Литвы и Руси. ЛитвЪ и Руси обязана Полша большей 
частью своихъ великихъ людей, которые давали силь- 
ные толки польской общественности и составили силу, 
славу и украшен!яе польской народности. Сильная 
полонизац1я высшихъ слоевъ Литвы и Руси предетав- 
ляетъ фактъ общеизв$стный, котораго не приходится 
и незач$мъ повторять. Неудивительно посл этого, 
что въ началЪ разсматриваемаго предпослЪ днаго нер1ода 
русеко-литовскихъ отношенйй, когда еще во всей Евро- 
п нац1ональное самосознане не пробуждалось и себя 
еще ничЪмъ не заявило, не существовало и самаго 
предстален!я о какой-то особой литовской народности. 
Въ неопред$ленныхъ и огульныхъ общественныхъ пред- 
ставлен!яхъ того времени ‚народъ литовский, вародъ 
католически и значительно полонизованный, совер- 
шенно отждествялся и сливился съ народомъ польекимъ. 
Такое же смЪшен!е, отождествлен!е и обобщене им$ло, 
конечно, место и вкоренилось и въ представленяхъ 
русекаго правительста. Если по распоряжен!ю этаго 
правительства въ 1811 году послЗднй Статуть Литов- 
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ск, этотъ знаменитнфйний и первостененный памят- 
никъ русскаго права, на запядноруескомъ языкЪ напе- 
‚ чатанный въ русской типографиг Мамоничей въ ВильнЪ, 
переведен для оффищальнаго употробленя при- 
сутевенными М3Ъстами съ языка польскаго, т. е. съ 
польскаго его перевода; то можно-ли удивляться, что 
это самое русское нравительство, столь мало знакомое 
съ русской исторей, не догадывалось вовсе о существо- 
ванш народа литовскаго и представляло сего себЪ час- 
тицей народа польскаго? ПослЪдовавийя событя ип 
обстоятельства утвердили еще болЪе такое смЪшен!с. 
Связь Литвы и Литовской’ Руси съ Польшею поддер- 
живалаеь почти исключительно посредетвомъ выешаго 
класса общества, насколько классъ этотъь проникся 
элементами польской культуры, но связь эта была 
настолько слаба, что присоедине литовскихъ областей 
къ Росеи произошло безъ протеста со стороны народя. 
Распространен1е польскаго языка замфтно было лишь 
въ высшихъ слояхъ общества, тогда какъ крестьянетво 
и мЪщанство оставалось при родномъ своемъ ягыкЪ — 
русскомъ либо литовскомъ, причемъ языкъ русеюмй 
былъ тогда не только домалинимъ, но и молитвеннымъ 
языкомъ русскихъ католиковъ Литовской Руси. Леле- 
вель уже относительно первой четверти настоящаго 
вЪка свидЪтельствуетъ, что въ русской части Полыьит, 
на востокъ отъ НФмана и Буга, рЪдко кто въ состоянии 
говорить по польски: всЪ говорять обыкновенно по 
русски либо по литовеки, почему польское слово 
‚ойчизна‘ для нихъ непонятно. Лишь въ самомъ кон- 
ц№ ХУШ вЪка, послЪ окончательнаго паденя Р$Ъчи 
Посполитой, поняли предетавители польской общеет- 
венности значене языка, къ связующей нити и при- 
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нялись за его распространеше. Въ 1800 году учреж. 
дается въ ВаршавЪ литератуное общество ‚,То\агху5- 
$мо ргру]ас16Ё папк! (Общество друзей науки). Въ 
одной рЪчи, произнесенной въ одномъ изъ засЪдан!й 
общества въ 1804 году дЪятельнзйшимъ изъ его чле- 
новъ, обрисованы вполнЪ его цфли и стремленя. 

‚Какое утЪшене для сердца — гласитъ рЪчь эта — 
удрученнаго скорб!ю о потерЪ отечества. говорить оте- 
чественнымъ языкомъ, слышать его звуки. Когда 
чувство, убитое горемъ, не находитъ болЪе ни грацицъ, 
ни управлен1я, ни имени давней Польшш, мужествен- 
ный въ несчастяхъ разсудокъ въ народномъ языкЪ 
указываеть еще намъ признаки жизни отечеста. И 
кто, самый глубоюй мудрецъ, знакомый съ дЪянями 
м!ра, опровергнетъ положен!е нашего Общества, что, 
пока существуетъь польсюИ языкъ, до тфхъ поръ бу- 
деть жить и польское имя. Задумываясь надъ различ- 
ными средствами, которыми ТЪ или иные народы 
передавали потометву памятъ о своемъ имени, мы 
признали самымъ дЪйствительнымъ способомъ тоть, 
который предлагаеть Иванъ Кохановскй: и мавзолеи, 
и египетемя пирамиды не могутъ противостоять со- 
вершенному разрушению; одна слава науки стоитъ 
вЪчно и если польск языкъ иметь въ ней значене, 
его право на безмерт1е безепорно““. 

Такое именно направлен1!е получили въ самомъ 
началЪ нашего вЪка общественно-политическя стрем- 
лен1я лучшихъ представителей польской обществен- 
ности. Когда въ 1803 году открытъ былъ виленемй 
университетъ, то представители эти устремились въ 
столицу Литвы и съумфли университета, этотъ орга- 
низовать на началахъ чисто польскихъ, сдЪлавъ его 
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храннлищемъ и разсадникомъ польской науки и ли: 
тературы. Это былъ не просто университеть въ обыкно- 
венномъ значен!и этого слова, а скорЪе самостоятельное 
министерство народнаго просвфщен1я,такъ клкъ ему было 
подчинено все народное образоване на всемъ проетран- 
ствЪ СЪверо-Западнаго и Юго-Западнаго края. Обладая 
значительной независимостью отъ министерства на- 
роднаго проевЪфщен1я, онъ располагалъ вмЪетЪ съ тъмъ 
огромными средствами. Въ то время какъ кромЪ 
‚.Обычаевъ старолитовскихъ“‘ и ‚,Историт Литвы“, напи- 
санныхъ Довконтомъ, вышедшимъ изъ стЪнъ этого уни- 
верситета, на литовскомъ язык и дошедшихъ до наеъ, 
(послЪдняя въ рукописи) не знаемъ мы ни одного болЪе 
научнаго произведен1я на языкЪ литовскомъ, даннаго 
питомцами этого университета, въ немъ дЪйстовали и 
изъ стЪнъ его вышли таке первостененные предета- 
вителЪ польской литературы и науки, как» Мицкевичъ, 
Крашевекй, Лелевель, Кондратовичъ, Одынецъ, Кра- 
синеюмй, Словацки, Карпинск!й, Ходзько, Занъ, Чацк, 
Домейко, Чечоттъ, Колснтой и друме. Неудивительно 
посему, что универеитетъь этотъ, закрытый въ 1853 
году, за тридцать лЪть своего существован!я болЪе 
полонизовалъ западный край и въ томъ числ и Лит- 
ву, нежели польская государственностъ и культура за 
четыреста лЪтъ своего въ ней господства. дта сильная 


полонизац1я края, вовремена уже русскаго 
владычества исшедшая изъ центра и столицы Литвы 
и въ ней звкоренившаяся, въ связи съ тЪмъ обетоятель- 
ствсмъ, что извфетное польское возстан1е 1851 года 
разыгралось также и на территор?и Литвы, си‹ есбетьо- 
вали въ сильнфишей степени тому отождествленио 
народа литовскаго съ польскимъ, какое сложилось 
раньше. СлЪдуеть при этомъ имЪть въ виду, что 
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еобственно народъ, закрзпощенный, безправный и 
уничиженный, въ то время всюду какъ бы не су-. 
щеоствоваль и покрывался высшимъ полноправнымъ 
своимъ сословемъ, за которымъ совершенно исчезалъ, 
а такъ какъ сослове это было на ЛитвЪ совершенно 
полонизовано, то это обстоятельство исчезновеня 
массы народа литовскаго подъ тонкимъ слоемъ при- 
вилегированнаго его класса и было главной причиной 
отождествленя и смЪшен!я народности литовской съ 
польской. ИзвЪегное польское возстане 1803 года, ра- 
зыгравшееся уже главнЪЙйшимъ образомъ на территор!и 
Литвы, застлало окончательно колыбель народа ли- 
товскаго польскимъ туманомъ, который не разеяле, и 
до сего времени и до сихъ псръ еще настолько гуетъ, 
что за нимъ не могуть ни разглядЪть, ни узнать этого 
народа ни русское общество, ни русскмя правяния 
сферы. Яено, что отношене русской госу дарственноети 
къ литовской народности въ этоть семидесятилВтЕй 
перюдъ русско-литовекихъ отнотпенй небыло нормаль- 
нымъ и правильнымъ. 

Мы вступаемъ засимъ въ послВдн! перюдъ рус- 
секо-литовскихъ отношен!й, начавиийся съ 1863 года и 
продолжаюцийся до нашихъ дней, перодъ обнимающй 
собой 32 года, перюдъ современный, опредфляющий 
собой настоящее иположене льтовскаго народа Въ 
русскомъ государетз. Перюдъ этотъ начинается, какъ 
актомъ огромной государетвеннообщественной важ- 
ности — освобожденмемь въ Роса крестьянь отъ 
кр$иостной зависимости, такъ равно и событюмъ 
чрезвычайнаго государственно-общественнаго значен1я 
— извЪетнымъ польскимъ возсташемъ 1808 года. Въ то 
время какъ освобожден1е кростьянъ призывало къ но- 


т Е 


вой жизни народъ литовек и еле начавтемуся въ то 
время зараждаться литовскому нацюнальному движе- 
ню давало твердую точку опоры, возстаню повлекло 
за собой цфлый рядъ чрезвычайныхь правительствен - 
ныхЪъ мБропр!ятШ, которыя, тягот$я надъ краемь до 
сего времени, не смотря на истечене польской поли- 
тической вин цфлыхъ трехъ давностей, спутали въ 
необычайный хаосъ основные элементы литовекаго 
народнаго бытя, исказили и продолжаютъ искажать 
его нормальное движене и развите. Какъ извЪетно,. 
польское возсташе 1863 года было лишь послЪдней 
тучей политической бури, разсБянной погромомъ 
1831 года. Хотя событе это было несомнЪнно харак- 
тера чисто политическаго, тЪмъ не менфе однако, во- 
преки веякой сощальной логик и государственооб- 
щественной послЪдовательности, оно повлекло за собой 
раздЪлене нацюнальностей, населяющихъ СъЪверо За- 
падпый край, бывиий главной ареной возетан1я, на 
политически благонадежныхъ и политически неблаго- 
надожныхъ. Высочайше утвержденнымъ 22 мая 1864 
года положенемъ Западнаго Комитега, лично исхлоно- 
таннымъ гонераломь Муравьевымъ въ С. ПетероургЪ 
и лично же привезеннымъ имь въ Вильну, впервые 
вводится въ русское законодательетво иринцииъ раз- 
дфлен1я цфлыхъ нацюнальностей на благонадежныхъ и 
неблагонадежныхъ въ политическомъ отношени, никог- 
да еще не имЪфвиИй въ немь м%Фета п въ петорш 
общественности совершенно почти безпримфрный. На- 
цональность польская признается спещально неблаго- 
надежной, неблагонамфренной ип вредной въ полити- 
ческомъ отношение и для нея сиешально создастся 
цзлый рядъ законоположенй и издается цЪлый циклъ 


распоряжении, ограничивающихь ея права личныя, 
имущественныя и политическля до послЪддей возмож - 
ности. Съ раздЪлешемъ такимъ образомъ населенйя 
Западнаго края на лицъ польскаго происхожденя и 
лицъ происхожденя непольскаго, раздвленемъ, для 
когораго но дастся во веемъ этомъ цикл узаконен!й 
и распоряженй никакихъ ясныхъ и опредЪлительныхъ 
указан, лицамъ народности литовской суждено было 
попасть въ категорю безправныхъ лицъ такъ называ- 
емаго польскаго происхожденя. Такимъ образомъ на- 
стоящее положен1е литовскаго народа въ русскомъ госу- 
даретвЪ опредЪляется прежде веего всЪми т$ми правоо- 
граниченями, которыя созданы епещально для поляковъ 
и ради поляковъ. Дал$е создается съ того же времени, 
рядъ церковнообрядовыхъ п в5роиепов$ дныхъ правоогра - 
ничени для католиковъ СЪверо-Западнаго края, которыя 
представляются уже вторымъ факторомъ, опредЪляю- 
щимъ положен1е литовскаго народа въ этомъ краз, гдЪ 
онъ являстея аборигеномъ и которому далъ самое 
имя. ИмЪются, наконецъ, нзкоторыя административ- 
ныя распоряженя мЪетной генералъ-лубернаторской 
власти, которыя такъ или иначе касаются обществен- 
ной жизни литовекаго народа, какъ особой нацюналь- 
ности. Распоряжен1ля эти въ связи съ фактическимъ 
отношенемъ русской администраци и полищи на 
ЛитвЪ къ литовскому нацюнальному движен1ю пред- 
ставляются третьимъ факторомь, опред$ляющимъ по- 
ложене литовскаго народа въ собственномъ его краз. 
Изъ сочеганя и взаимодфйстая вышеозначенныхъ 
трехъ факторовъ и слагается современное положене 
литовскаго народа въ русскомъ государств. Изъ нихъ 
каждый въ отдзльности слагается въ свою очередь изъ 


— 39 — 


элементовъ столь разнообразныхъ и сложныхъ, что тре- 
буетъ отдЪльнаго и при томъ обетоятельнаго раземо- 
тр%н!я. Такимъ образомъ предетоитъ мнЪ изложить и 
изобразить: вопервыхъ положен!е литвиновъ въ Росси, 
какъ поляковъ; вовторыхъ, положен.е литвиновъ въ 
Рост, какъ католиковъ и во третьихъ положене 
литвиновъ въ Росои, какьъ особой нац!ональ- 
ности. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ПОЛОЖЕНТЕ ЛИТВИНОВЪ ВЪ РОССИ, КАКЪ 
ЛИЦЪ ПОЛЬСКАГО ПРОИСХОЖ.ЕРЯ. 


Приступая къ изображеню положен!я въ Росс 
лицъ такъ называемаго польскаго происхожден1я, въ 
категорю которыхъ включаются и литвины, считаю 
неизлишнимъ замЪтить прежде всего, что самое поня- 
т1е „лицо польскаго происхожденя“ ни русскими за- 
конами, ви даже руескими правительственными распо- 
ряжен1ями совершенно не опредфлено. Подобное неи- 
мне сколько нибудь точнаго и для всЪхъ органовъ 
правительства обязательнаго опредфлен!я рода лицъ, 
подвергающихся всевозможнфишимъ правоограничен!- 
ямъ создаетъ вт административной практик% и общест- 
венной жизни хаосъ, сушность котораго можеть вы-- 
ясниться лишь въ дальнфйшемъ изложени. Не разъясняя 
посему сейчасъ же воЪхъ посл детв:й подобной нео- 
предфленности въ дЪйстыи и примфнен:и узаконенй 
чисто спещальныхъ, ограничивающихъь права цфлой 
массы гражданъ русскаго государства, здЪсь укажемъ 
лишь, что правоограничен1я эти установлены какъ 
спещальными законами, такъ и распоряженями цен- 
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тральнаго петербургекаго правительства, такъ и на 
конецль даже распоряженями выешихъ представителей 
мЪетной администрацш въ лиц$ генералъ-губернато- 
ровъ СЪверо-Западнаго края. Это русское спещальное 
законодательство представляется законодательствомъ 
админиестративнымъ, ибо установлено и утверждено 
Высочайшей властью не въ порядкЪ законосов$ща- 
тельномъ, т. е. по обсужденш въ Государетвенномъ 
СовЪтЪ, а въ порядкЪ чисто админиетративномъ, т. е. 
по пиредставленямъ на Высочайшее воззрЗне комитета 
министровъ, разныхъ спецальныхъ комитетовъ и даже 
отдфльныхь министровъ. Правограничен1я, такимъ пу- 
темъ созданныя, распадаются на ограниченя правъ 
государетвенныхъ, общественныхъ и имущественныхъ. 

Высочайше утвержденнымъ 92 мая 1864 года по- 
ложен1емт, Западнаго комитета установлено недопуще- 
ше въ Западномъ краЪ лицъ польскаго происхожден1я 
къ занятию высшихъ служебныхъ мЗетъ, мъетъ отдЪль- 
ныхЪ начальниковъ и всЪхъ вообще должностей, им%- 
ющихъ непосредственное соприкосновене съ народомт. 
Законъ этотъ, по буквальному его смыелу, относится 
лишь къ чиновникамъ, т. е. къ должностнымъ лицамъ, 
имфющимъ право государственной службы, состоя- 
шимъ на такой служб и занимающимъ въ ней клае- 
еныя должности. Между тЪмъ распоряженйями минис- 
тровъ, генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ и ихъ 
негласными разъясненями и указавями дёйстые его 
распространено какъ на всевозможныя низиия не клас- 
еныя должности и должностныя званя, которымъ не 
приевоено правъ государственной службы, такъ равно 
и на мета, должности и занятя въ учрежденяхъ 
общественныхъ и даже частныхъ. Такъ какъ при этомъ 


основнымъ признакомъ лица такъ называемаго поль- 
скаго происхожден1я принимается въ практикЪ орга- 
нами правительственной власти католическое вЪро- 
исповфдан!е, дЪйствительныхъ же поляковъ въ Запад- 
номъ краЪ сравнительно очень мало, о чемъ заявляло 
неоднократно и само правительство, то результатомъ 
подобнаго самопроизволънаго расшпреня прямого 
емыела и силы вышепомянутаго закона представляется 
не только изгнане массы людей вполнЪ благонамЪъ- 
ренныхъ, ищущихъ лишь куска хлЪба и совершенно 
непричаетныхъ никакой политикЪ, изо всфхъ мЪетъ, 
уголковъ, закоулковъ и даже задворковъ службы какъ 
государственной, такъ и им$ющей видъ государетвен- 
ной, но также п вытЪенене мЪсетныхъ уроженцевъ, 
хотя исповфдующихъ католическую релимю, но не 
говорящихъ даже въ общежитш и домаинемъ быту по- 
польски изъ сферы такой служебной дЪфятельности 
низшаго рода, каковы мЪета: волостнаго писаря, по- 
лицейскаго урядника, городоваго и т. д. Между тЪмъ 
на так1ля должности берутся обыкновенно повсюду въ 
Росси именно м$Ъетные уроженцы. Будучи близко 
знакомы съ мЪФетнымъ населенемъ, его составомъ, 
нравами, обычаями, привычками, занятями и наконецъ, 
что восьма важно, языкомъ, они приносятъ какъ своей 
мЪетности, такъ и самому дЪлу управленя весьма 
существенную пользу. Такимъ образомъ коренной 
литвинъ, не имВющШ даже поняття о польскомъ язы- 
кЪ, лишенъ всякой возможности въ своемъ родномъ 
краф служить среди своего народа даже въ такихъ 
ничтожныхъ должностяхъ, какъ на пр. волостнаго пи- 
саря, полицейскаго урядника, городоваго и т. д/ 
Подобное самопроизвольное расширен!е дЪфйствя 
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закона 22 мая 1864 года и его сопровождающее упор- 
ное, безпощадное п систематическое изгнан поляковъ, 
какъ дЪйствительныхь отчасти, такъ и по преиму- 
ществу мнимыхъ, изо веЪхъ областей службы госу- 
даретвенной, общественной п даже частной привели 
наконецъ къ правительственному акту совершенно 
малов$роятному. Усифву иепросить на то 4 февраля 
1894 года Высочайшее соизволен1е, бывиий миниетръ 
путей-сообщен:я Кривошеинъ, столь проелавивпийея 
своими грабежами, хищен!ями, мошенничествами и не- 
обычайнымъ внезапнымъ увольненемъ отъ должности, 
20 того же февраля 1894 года издалъ конфиденщально, 
конечно, особыя правила для замфщеня должностей 
и допущеня къ постояннымъ заняяму въ управле- 
тяхъ и на линяхъ желЪзныхъ и шоссейныхъ дорогъ, 
а также водяныхъ путей сообщен!я, подвфдомствен- 
ныхЪ этому министерству. 1) Соглаено правиламъ этимъ 
во всей западной части Пмпери, ограниченной съ 
сЪвера — Финскимь заливомъ, съ востока — лишей 
идущей отъ Петербурга черезь Пековъ, Двинскъ, Ви- 
тебскъ, Смоленскъ и по ДнФпру до Чернаго моря, съ 
юга — Чернымъ моремъ и румынскою границей и съ 
запада — Балт1искимъ моремъ и границами съ Прусчей 
и Аветр!й, католики и вообще лица неправослав- 
ныя польскаго и нЪмецкаго происхождевя, а 
равно также лица православныя, но женатыя на 
католичкахъ либо лютеранкахь пол ьской нацональ- 
ности, не могуть быть опредЪляемы ни на как!я дол- 
—_—_ 

1) Отнотене министерства путей сообщеня къ 
виленскому генераль губернатору отъь 99 февраля 1894 
года за М 7, съ приложенемъ правилъ. | 


жности и допускаемы ни къ какимъ занятямъ кромЪ 
самыхъ низшихъ и то лишь подъ условемъ равно- 
мЪрнаго распредЪ$лен1я этихъ иновфрцевъ между слу- 
жацщими русскаго происхожденя и сохранешя ипро- 
центнаго ихъ отношеня къ этимъ послфднимъ — въ 
размЪрЪ 25—40 проц. изъ общаго чиела служащихъ 
въ каждой изъ этихъ найнизшихъ должностей, смотря 
по мЪетности. На участкахъ шоссейныхъ и водяныхъ 
путей сообщен1я въ предЪфлахъ 25 веретъ отъ городовъ 
Варшавы, Новогеоревска, Гродна, Брестъ-Литовека и 
и др. лицами православными русекаго происхожденя 
и не женатыми на католичкахъ или лютеранкахъ поль- 
ской нацюнальности, должны быть замъщены всЪ по- 
ложительно должности за исключенемъ мастеровыхъ, 
дорожныхъ и постовыхъ сторожей и рабочихъ. ВеЪ тъЪ 
самыя низийя должности и занят!1я, на которыя нынЪ 
допускаются еще и то въ извЗетчомъ процентномъ 
отношении лица неправославныя польской и нЪмецкой 
нац!ональности и лица православныя, женатыя на ка- 
толичкахъ или лютерзнкахъ польской нацщюональности, 
должны быть обязательно втечене пяти лЪтъ за- 
мЪщены лицами православными русскаго происхожде- 
ня и не женатыми при томъ на католичкахъ и люте- 
ранкахъ польской ‘`нацюнальности. Независимо отъ 
сего въ вышеочерченномъ западномъ районЪ Импер!я 
лица неправославныя польскаго и нфмецкаго проис- 
хожден1я и православныя, женатыя на католичкахъ и 
лютеранкахъ польской нац1ональности, не могуть быть 
допускаемы даже къ арендованю желЪзно-дорожныхъ 
буфетовъ. Такимъь образомъ къ 1899 году во веемъ 
вышеочерченномъ западномъ районЪ Импери, состав- 
ляющемъ самую населенную часть ея, не должно уже 


оказаться въ желЪзнодорожной службЪ не только ни 
единаго лица такъ называемаго польскаго проиехожде- 
н1я, но также ни единаго лица неправославнаго нац1- 
ональности н%Ъмецкой и даже ни единаго лица пра- 
вославнаго, происхожден1я чисто русскаго, разъ оно 
женато на католичкЪ либо лютеранкЪ польской нацю- 
нальности. Но мало того. Даже за пред$лами этой 
западной части Империи во всей остальной Роса 
иновфрцы могуть быть допускаемы на службу на же- 
лЪзныхь дорогахъ, шюоссейныхъ и водяныхъ путяхъ 
сообщен1я въ количествЪ не свыше 40 проц. общаго 
числа служащихъ на каждой должности и при услови 
возможно равном$рнаго ихъ распред$лен1я между слу- 
жащими русскаго проиехожденйя. 

Вышеизложенныя правила о желЪфзнодорожной 
служб, долженствуюция получить окончательное осу- 
ществене на самомъ рубежЪ ХХ вЪка, приводятъ 
невольно къ сопоставленямъ и соображенямъ, для рус- 
ской государетвенности и об\пественности крайне при- 
скорбнымъ. Совершенной новизной представляется въ 
истори русскаго законодательства ограничене правъ 
лицъ неправославныхт» нфмецкой нацщюнальности. 
Въ то время какъ до сихь поръ, т. е. до 1894 года, 
подвергались всевозможнымъ правоограничейямъ и 
при томъ въ предфлахъ Занаднаго края лишь лица 
польскаго происхожден1я и католическаго вЪроиепо- 
вфдан1я, признаваемаге русскими властями главнымъ 
и основнымъ признакомъ принадлежности къ польской 
народности, отнынф уже во всей Западной части 
Имперт, обнимающей не одинъ только Западный край, 
но также сверхъ сего еще большую чаеть губернш 
петербууской, часть псковской, весь Остзейсюй край, 
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все Царство Польское, вею Херсонщину и Бессараб!ю, 
ограничиваются существенно въ правахъ своихъ не 
только уже эти лица такъ называемаго польскаго про- 
исхожденя, но всЪ вообще неправославные и 
при томъ не только такъ называемой польской, но и 
нЪмецкой нацональности. Такимъ образомъ отиынЪ 
не только уже католики польской народности, но 
Также и лютеране, евангелисты, кальвинисты, анабаи- 
тисты и т. д. какъ польской, такъ и нЪмецкой народ- 
ности ограничиваются въ своихъ правахъ и совершен- 
но изгоняются изъ службы такого рода, которая не 
только не представляется государственной, но даже 
общественной, а носить характеръ занят по казен- 
нымъ коммерческимъ предирялт1ямъ. Въ то время какъ 
законъ 10 декабря 1865 года, !) закрывпий лицамъ такъ 
называемаго польскаго происхождешя доступъ къ 
пр1обрЪтен1ю земельной собственности въ девяти гу- 
бершяхъ СЪверо и Юго-Западнаго края, лицъ про- 
‚ тестантскаго вЪроисповфдан1я признаетъ лицами 
русекаго происхожден1я и въ аравахъь ихъ совер- 
шенно уравниваетъ съ лицами русскаго происхожден!я 
православнаго вЪроисповЪдан1я, правила 20 февраля 
1894 года этихъ самыхъ лицъ признаютъ уже ли- 
цами нерусскаго происхождешя и лишаютъ ихъ 
этихь правь наравнЪ съ лицами Такъ называемаго 
польскаго происхожден1я. Въ то время какъ въ 1868 
году комитетъ миниетровь рЪшительно отвергъ воз-— 
никшее было недоумЪн1е, не подлежатъ ли ограниче- 
ню въ правахъ прюбрЪтеня земельной собственности 





1) Указъ Правительствующаго Сената отъ 23 де- 
кабря 1865 года. 


ыы 


въ Западномъ краЪ русске, женатые на полькахъ, 1) 
въ 1891 году таве коренные руссюе, женатые на 
полькахъ, изгоняются уже изъ желЪзнодорожной служ- 
бы наравиЪ съ поляками и нфмицами разныхъ вфро- 
исповЪдан!й. Въ то время какъ предложене, внесенное 
въ ‘маф 1864 года бывшимъ генералъ-губернаторомъ 
СЪверо-Западнаго края генераломъ Муравьевымъ въ 
бывпий Западный комитетъ, въ засфданяхъ котораго 
онъ самолично ипринималъ участе, о недопущен!и 
больтпаго числа лицъ польскаго происхожденя на дел- 
жности въ главыхъ управленяхъ въ столицяхъ и дру- 
гихт, городахъ и о неопредфлеи ихъ вовсе на полицей- 
сктя п‘почтовыя должности комитетомъ было отклонено 
и такимъ обрязомъ ограничене служебныхъ правъ 
лицъ польскаго происхождетя за предЪлами Западнаго 
края ‘не допущено; въ 1894 году ограничиваются уже 
права на службу гораздо низшаго рода по всей Роееи 
не только этихъ лицъ такъ называемаго польскаго 
происхожденя, т. е. всфхъ вообще уроженцевъ Росеш 
славянт, ’римско-католическатго вЪроисповЪфданя, но 
всЪхъ вообще неправославныхъ, принадлежа- 
щихъ къ народностямъ, какъ польской по терминологит, 
конечно, русской администращш, такъ равно и нЪмец- 
кой. Приведенныя сопоставленя совершенно достаточ- 
ны, что бы видфть до наглядности, какому огромному 
регреесу подверглось въ этомъ отношети русское’ за- 
конодательство на протяжени послЪднихъ 30 лЪтъ. 
Хотя изложеня правоограничевн1я направлены повиди- 





1) Отношене министра внутренныхЪ `` ДлЪ къ 
генералъ-губернатору СЪверо-Занаднаго края отъ 30. 
1юня 1808 г. за №. 60060. 
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мому противъ двухъ нацональностей — польской и 
нЪмецкой, но если принять вовниман!е, что полякомъ 
признается и трактуется русскими властями всяюй 
урожевець Роесашм, носячий славянскую фамилю и 
испов$дуюпий римеко-католическую религю, что та- 
кимъ же точно правоограниченямъ подвергнуты ко- 
ренные русеке православнаго исповфданя, разъ они 
женаты на католичкахъ или лютеранкахъ, хотя бы 
одной только польской народности; что наконецъ 
кром$ поляковъ-— дЪйствительныхъ или мнимыхъ и н%м- 
цевъ никакихъ иныхЪъ иновфрцевъ христнекихъ вЪро- 
испов$ дан! въ Росеи почти не имЪется, то предета- 
вится очевиднымъ, что правоограничен!я эти, направ- 
ленныя повидимому противъ двухъ народностей, 
направлены въ сущности противь всЪхъ иновфрцевъ 
современнаго русскаго государства. Со времени учреж- 
ден!я въ Росси! Импер1и подобнаго закона, до такой 
степени лишающаго всЪхъ ея иновфрцовъ правъ са- 
мыхЪъ элементарныхъ, еще не появлялось. Появившись 
подъ покровомъ канцелярекой тайны, онъ долженъ 
осуществиться окончательно на самомъ рубежЪ ХХ 
вЪка. 

СлЪдуетъ замфтить, что оффишальное русское 
законодательство, т. е. какъ основные государственные 
законы (Св. Зак. т. Т, ч. 1. изд. 1892 г.), такъ и уставъ 
о службЪ по опредЪленйю отъ правительства (Св. Зак. 
т. Ш изд. 1876 г.) такъ наконецъ и законы о состоя- 
шяхъ (Св. Зак. т. Х ИЗД. 1876 г.), нигдЪ ни единымъ 
словомъ не упоминаютъ о какихъ бы то ни было огра- 
ничен!яхъ служебныхъ правъ лицъ какой бы то ни 
было нацональности и какого бы то ни было вфро- 
исповЪдан1я. Вс тЪ огромныя ограничен1я въ правахъ 
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службы государственной, общественной и частной, 
какя нами только что очерчены, созданы и установ- 
лены негласнымъ, конфиденщальнымъ, тайнымъ адми- 
нистративнымъ законодательствомъ и еще болЪе тай- 
ными административными раепоряжен1ями. 

Само собою разумЪется, что литвины, и какъ лица 
такъ называемаго польскаго происхожденя, и какъ 
католики, подвергнуты всфмъ этимъ правоограничен!- 
ямъ въ полной ихъ мЪрЪ. Если при этомъ ограничене 
правъ службы государственной и общественной, упа- 
дня главнфийшимЪъ образомъ на литовскую. интеллиген- 
цю, нынф уже въ болЪе тфеномъ кругу общежитя и 
въ жизни домашней говорящую нерФфдко не иначе, 
какъ по литовски, лишаютъ представителей литовскаго 
народа всякой возможности служить чЪмъ-либо этому 
послфднему явно и легально, то недопущен!е литви- 
новъ въ низпие роды службы и въ службу желЪзно- 
дорожную тяжелымъ бременемъ ложится на массу 
народную. Въ то время какъ проведенй!е желЪзныхъ 
дорогъ и развите желЪзнодорожной сЪти на ЛитвЪ 
лишило литовекое крестянство извознаго промысла, 
составлявшаго немаловажную доходную статью его 
крестьянекаго хозяйства, тайныя правительственныя 
распоряжен!я, народомъ этимъ совершенно не вызван- 
ныя и не заслуженныя, отымаютъ у него возможность 
возмЪщать потерянное желЪзнодорожной службой та- 
кого рода, который предетавляется для народной массы 
совершенно доступнымъь и соотвЪтетвеннымъ. Проходя 
мимо селъ и деревень, не р$дко даже по крестян- 
скимт» землямъ, подвергитимея обязательному выкупу, 
желЪзная дорога предетавляетея естественнымъ и 
близкимъ источникомъ крестянскаго заработка и со- 
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вершенное устранене отъ этого заработка всего крес- 
тьянскаго населен!я цЪлой огромной ип населен- 
нЪйшей области государства единственно изъ-за его 
вЪфроисповфдан1я, какое должно осуществиться къ 1899 
году, представляется актомъ не только вошющимъ и 
во всякомъ случаЪ въ истори новыхъ временъ совер- 
шенно безприм$рнымъ, но также вмфстЪ съ тфмъ и 
‚актомъ противуобщественнымъ и противугосударствен- 
нымъ. Подрывая безъ всякой надобности основную 
платежную силу русскаго государетва, актъь этотъ 
вызываеть вмЪетЪ съ тЪмъ необходимость переселен!я 
значительной массы  простонародья изъ’ глубины 
Росси на западъ, переселен1я въ общественномъ отно- 
шенши совершенно противуестественнаго, ибо пересе- 
ленческое движен1е направляется всегда изъ м%Фетнос- 
тей болЪе населенныхъ въ мфетности менЪе населен- 
ныя, а не наоборотъ. ВмЪетЪ съ тфмъ какъ стоимость 
этаго переселен1я, такъ равно и издержки передвиже- 
н1я желфзнодорожныхъ служащихъ высшихъ категорий 
изъ западной части Импери въ восточную и наобо- 
ротъ, представляюцйя расходы ненужные и совершен- 
но непроизводительные, падаютъ всецфло на государ- 
ственное казначейство. 

Въ числ ограничен! государственныхъ правъ 
литвиновъ, какъ поляковъ, имф$ются далЪе ограниечн!я 
столь серьезныя, какъ лишене коренной Литвы само- 
управлен1я — какъ дворянскаго, такъ и земскаго. Если 
при этомъ лишен!е литовскаго края самоуправлен1я 
дворянскаго, т. е. самоуправления высшаго по зако- 
намъ государства сословя, приносить вредъ лишь 
этому собственно сословю, въ значительной степени 
еще полонизованному инап равлено главнЪйшимъ 


РЕВ т ЕК 


образомъ къ его полнфИйшему обезличеню и уничи- 
жению, то лишене этого края самоуправленйя земскаго 
ложится незаслуженнымъ бременемъ на весь народъ 
литовский и въ сильнфишей стенени подрываетъ его 
экономическое благосостоян1е. СлФдуетъ не упускать 
изъ виду, что благосостояше это ввфрено нын$ исклю- 
чительно заботамъ. бдительности и администрагтивнымъ 
талантамъ губернаторовь и подвфдометвенной имъ 
полищми, а всЪ они въ Западномъ краЪ поглощены, 
какъ известно всякому, выслЪживанемъ администра- 
тивныхъ проступковъ ксендзовъ, выискиван1емъ прояв- 
ленй „религознаго фанатизма’ среди кростьянъ, 
обнаружен!емъ среди крестьянскаго населения словес- 
ныхъ выражен и символическихъ дЪйств!й, указыва- 
ющихь на враждебность къ „православю, русской 
народности и правительству“, причемъ подъ правосла- 
вемъ разумфется опредфленный священникъ, не ладя- 
ЩИ съ ксендзами, нер$дко изъ-за, картежнаго проигры- 
ша, подъ русской народностью — какой-нибудъ черезъ 
чуръ зазнавиийся мзетный обыватель русскаго проис- 
хожденя, олицетворяющий извЪетную русскую поело- 
вицу „коллежеюй регистраторъ — чуть-чуть не импера- 
торъ", а подъ правительствомъ — конечно, полицейск1й 
урядникъ. Будучи донельзя обременены и всецло 
поглощены выполненемъ столь серьезныхъ обязан- 
ностей политическаго характера, губернаторы и поли- 
ци литовскаго края, конечно, лишены возможности 
заботиться о благосостоянш и благоустройствЪ его и 
какой-нибудь разваливнийся мость будетъ до втораго 
притеств1я ждать подчинки, если только не случится 
проЪхать по той дорог губернатору или иному како- 
му-нибудь начальству. 
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Переходя засимъ къ раземотрфн!ю ограничений 
общественныхъ правъ литвиновъ, какъ поляковъ, мы 
естественно укажемъ здесь’ лишь тф изъ нихъ, кото- 
рыя не касаются ихъ, какъ особой нацюнальности, 
ибо этимъ послфднимъ посвящается нами особая глава. 
Ограничен1ями такими являются: 1) воспрещене въ 
частныхъ домахъ собранй и съ$здовъь безъ вЪдома 
полищи и 9) воспрещен1е пЪн1я недозволенныхъ пЪсенъ. 
Воспрещенйя эти, въ числЪ великаго множества раз- 
ныхъ другихъ установленныя еще во время существо- 
ван!я въ краф военнаго положен1я, особымъ распоря- 
жен1емъ включены въ число тзхъ, которыя сохраняютъ 
свою силу и по настоящее время!) Нарушене вос- 
прещен!й этихъ подвергаеть виновныхъ въ немъ де- 
нежнымъ штрафамъ, размВръ которыхъ генералъ-губер- 
наторскими распоряженями неоднскратно былъ измЪ- 
няемъ, но нынЪ окончательно установленъ для вефхъ 
вообще’ воспрещен, сохраняющихъ свою силу, во 100 
рублей 2) ТЪмъ не менфе однако мнЪ лично извфетны 
случаи, что за устройство бала въ солидномъ и зажи- 
точномъ семействЪ виднаго общественнаго положен1я 
безъ увфдомлен1я полищи налагалея и уплачивалея 
штрафъ въ 500 рублей. Какъ ни великъ и ни безпри- 
мфренъ генералъ-губернатореый и полицейский про- 
изволъ въ СБверо-Западномъ краЪ, въ нынфшнемъ 
своемъ составз обнимающемъ одну почти этнографи- 
ческую Литву, тфмъ не мене однако невозможно 
умолчать, что на основаи положен!я объ усиленной 





1) Циркуляръ виленскаго генералъ-губернатора 
губернаторамъ отъ 29 апр$ля 1881 г. за М. 326—328. 


2) Тамъ-же, 
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охранЪ, дЪйствующаго въ другихъ м%стностяхъ рос- 
@йской Имперш, штрафъ въ 500 руб. есть администра- 
тивный штрафъ найвысшаго размЪра, налагаемый за 
таке проступки, которые не могутъ итти ни въ какое 
сравнен!е съ устройствомл. бала безъ вфдома полищи 
лнбо съ ифч1емъ недозволенныхъ пфеенъ. Считаемъ 
излишнимъ распространяться здЪеь объ администра- 
тивныхъ оштрафованяхъ такихъ напр. проступковъ, 
какъ употреблене польской упряжи, ибо не можемъ 
скромный трудъ нашъ наполнять курьезами. 
Обращаюсь къ ограниченямъ имущественныхъ 
правъ литвиновъ, какъ поляковъ. Однимъ изъ первыхъ 
изъ нихь по времени и главнфйшимъ по значению 
представляется законъ 10 декабря 1865 года, !) кото- 
рымъ воспрещено лицамъ такъ называемаго польскаРо 
происхожденя вновь пробрЪтать земельную собствен- 
ность въ девяти губерняхъ Западнаго края. Со вре- 
мени воспослЪдованя этаго закона лицамъ этимъ, къ 
числу которыхъ русской административной практикой 
относятся и коренные литвины, преграждены были 
уже всЪ законные способы и пути къ прюбрЪтению 
земельной собственности въ краёв кромВ наслЪдован1я 
по закону и всяк! къ ней доступъ кромф арендованя 
и принят я въ залогъ. Первоначально изъ подъ дЪй- 
стыя этого административнаго закона допускались 
нфкоторыя изъят!я по особымъ Высочайшимъ повелЪ- 
нямъ и въ числ немногихъ лоцъ, удостоившихся 
Высочайшей милости, были также и коренные литвины, 





1) Высочайше утвержденное 10 декабря 1865 года 
заключен!е особой коммисш, распубликованное 'ука- 
зомъ Правит. Сената отъ 23 декабря 1865 г. 
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чо Высочайше утвержденнымъ 27 декабря 1884 года 
положен!емъ комитета министровъ эти изъятя отмЪ- 
нены и эта Высочайшая милость, немногимъ дарован- 
ная, отобрана. Для должнаго уразумЪ я способовъ 
примЗнен!я и практичеекаго осуществлен1я закона 10 
декабря 1865 года, дополненнаго Высочайше утвер- 
жденнымъ 27 декабря. 1884 года положенемъ комитета, 
министровъ, необходимы извфетныя поясненя. Разъ 
лицамъ такъ называемаго польскаго происхожден!я 
воспрещено было пр!обрЪтать вновь земельную соб- 
ственность въ предЪлахъ девяти губерый Западнаго 
края, то правительственныя учрежден!я, совершаюця 
кр$постные акты на переходъ такой собственности 
отъ одного лица кь другому, не имфли уже, само со- 
бою разумЪетея, права совершать такю акты на имя 
лицъ такъ называемаго польекаго происхождения, а 
‚такъ какъ самое поняте такого лица ни администра- 
тивными узаконен1ями, ни правительственными распо- 
ряженями опредфлительно установлено не было, то 
означенныя учрежденля были поставлены въ немалое 
затруднеше. ВелЪдетв!е этого, по совмЪетному докладу 
министровъ юстищи и государственныхь имуществъ, 
послЗдовало 4 февраля 1866 г. Высочайшее повелЪн!е, 
по которому, если членамъ присутетвеннаго мЪета, въ 
которомъ будетъ совершаться крВпостной актъ, досто- 
‘вЪрно не извЪетно, что покупшикъ не есть лицо поль- 
скаго происхожден!я, то къ совершеню акта приету- 
пать не прежде, какъ по предетавленю имъ генералъ- 
губернаторскаго свидЪтельства, что къ допущен!ю его 
къ покупкЪ имЪн1я препятстый не ветр%чается. 1) Какъ 





1) Указъ Правит. Сената отъ 25 февраля 1866 г. 
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изъ общаго смысла этого сенатскаго указа, такъ изъ 
самаго его наименованя: „какимъ порядкомъ при- 
сутетвенныя МФета, совершаюпция крЪ$постные акты, 
должны удостовЗряться въ томъ, что покупаюний 
имЪн!е въ Западныхь губерн1яхъ не есть лица поль- 
скаго происхожден!я“, явствуетъ до очевидности, что 
установленное имъ генералъ-губернаторское свид%- 
тельство есть ничто иное, какъ лишь простое за- 
свидзтельствоване факта, не изввстнаго учрежденю, 
долженствующему совершить крьпостной актъ. Между 
т$мъ генералъ-губернаторы Западнаго края такимъ 
свидЪзтельствамъ о фактЪ самовольно присвоили 
на практикЪ характерь разр шен1й на покупку 
и засимъ распространили такое требован!е своихъ 
разрЪшенй на всЪ положительно случаи по- 
купки земельной собетвенности и въ томъ чиелЪ даже 
лицами чисто русскаго происхожден1я, отъ которыхъ 
никакого свидф тельства по буквальному смыелу 
вышенприведеннаго Высочайшаго повелфнйя не требу- 
ется. Если принять во вниман!е, что новыя судебныя 
и нотарлальныя учрежден!я, отъ администращи неза- 
висимыя, введены въ СЪверо-Западномъ краз лишь 
въ 1883 году, то легко понять, какимъ образомъ вее- 
властные генералъ-губернаторы этого края, по мано- 
венно которыхъ дЪйствовали до введен1я судебной 
реформы вс положительно учрежден!я, могли такъ 
легко извратить буквальный смыслъ Выеочайшаго по- 
велЪн!я и свое свидЪтельетво о фактЪ превратить въ‘ 
разрЪшен!е, распространивъ это послзднее на такихъ 
даже лицъ, отъ которыхъ никакого свидфтельства безу- 
словно нетребуется. 

Но лицамъ такъ называемаго польскаго происхож- 
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ден!я оставались еще доступными приняте земель въ 
залогъ и ихъ арендоване (кром$ казенныхъ . фермъ). 
Высочайше утвержденными 927 декабря 1884 года пра- 
вилами воспрещено лицамъ польскаго происхежденя 
приняте земельныхъ имуществь въ залогь и взят!е 
ихь вь аренду на срокъ свыше 13 лЪтъ. ВмЪетЪ съ 
т$мъ Высочайше утвержденнымъ тогоже 27 декабря 
1884 года положенемъ комитета министровъ, какъ я 
упомянулъ уже, постановлено иризнать веЪ ранЪе 
выданныя, въ изъят!е отъ закона 10 декабря 1865 г., 
лицамъ польскаго происхожденя свидфтельства на 
пр1обрЪтене земельной собственности въ предфлахъ 
девяти западныхъ губерн! потерявши законную силу. 
и отнынЪ уже недфйствительными. Такъ какъ свидЪ- 
тельства такля, выданныя въ силу особой Высочайшей 
милости по особымъ Высочайшимъ повелфнямъ, ни 
редакщей, ни внфшними своими признаками ничфмъ 
не отличались отъ свидЗтельствъ, выданныхъ какъ ли- 
цамъ русскаго, такъ и неруескаго (но и непольскаго) 
происхожден!я, то нотаральныя учрежденя, не имЪя 
никакой возможности опредЪлить, выдано-ли данное 
предетавляемое свидфтельство въ изъяте изъ-подЪ 
дЪъйств1я закона 10 декабря 1865 года или же на общемъ 
основан, т.е. какъ лицу непольскаго происхожденя, 
были постявлены въ больпия затрудненя. Подъ этимъ 
предлогомъ Высочайше утвержденнымъ 1 ноября 1886 
года положеншемъ комитета министровъ веЪ безъ 
исключен1я свидфтельства, до того времени выданныя 
всфмъ лицамъь всЪхъ происхожденй на покупку зе- 
мельной собственности въ предЗлахъ Западнаго края, 
объявлены потерявшими свою силу и впредь уже 
недфйствительными. Для ир1обрфтен1я такого требует- 
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ся впредь ‘по сил тогоже положен!я комитета ми- 
нистровъ новое генералъ-губернаторское разрЪши- 
тельное свидЪтельство, выданное уже послЪ его 
воспослфдован1я, т. е. послЪ 1 ноября 1886 года и 
при томъ требуется равно отъ веЪхъ лицъ, ктобы изъ 
нихъ какого происхожден1я ии былъ, т. е. какъ ‘отъ 
лицЪъ русскаго проиехожден1я, такъ‘и отъ лицъ поль- 
скаго происхожден1я, такъ наконецъ и отъ лицъ про- 
псхожденя нерусскаго и непольскаго, а выдача такихъ 
новыхъ свидфтельствъ предоставлена генералъ-губер- 
наторамъ СЪверо-Западнаго и Юго-Западнаго края по 
собственному ихъ усмотрЪню, неподлежащему ника- 
кой провЪркВ и ничьему контролю. Такимъ образомъ 
Высочайшимъ повелЪн!емъ 4 февраля 1866 г. предо- 
ставлено было генералъ-губернаторамъ этимъ лишь 
свидзтельствовать фактъ непольскаго происхождёня 
лицъ, непринадлежность которыхъ къ лицамъ поль- 
скаго происхожден1я не представлялась очевидной; это 
право засвид$тельствованя факта самопроизвольно 
превращено генералъ-губернаторами въ право разрЗ- 
пен1я пробрЪтен1я земельной собственности, ими 
распространенное на ве$хъ положительно лицъ веЪхъ 
проиесхожден!й; это самовольное превращене права 
засвидзтельствованя факта въ право разрЪшеря, 
втечене 20 слишкомъ лЪть уничтожавшее веяюй 
смыслъь и всякое дЪйстые Высочайшаго повелфя 
1866 года, т. е. двадцатилЪтнее самопроизвольное на- 
рушен!е закона, воплотилось въ Высочайше утвержден- 
ное 1 ноября 1886 года положен!е комитета миниетровъ. 
Съ его воспослфдовашемъ для пр1обрзтен1я земельной 
собствеенности въ Западномъ краЪ дЪйствительно 
требуется уже генералъ-губернаторское разрЪ шен!е, 
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а такъ какъ это послЪднее предоставлено безаппелля- 
ц1онному усмотрзню генералъ-губернатора, то. слЪ- 
довательно возможность для всякаго лица купить 
землю въ этомъ краф зависить исключительно отъ 
этаго генералъ-губернаторскаго усмотрзя. Хотя по- 
видимому этимъ положеншемъ комитета министровъ 
лица непольскаго происхожден1я въ предЗлахъ Запад- 
наго края въ имущественномъ безправи уравнены 
съ лицами польскаго происхожден1я и такамъ обра- 
зомъ эти послфдн!я дождались уравнен!я въ граждан- 
скихъ правахъ съ остальнымъ населенемъ края хотя 
бы въ видЪ общаго  безправя, тфмъ не менфе однако 
уравнен!е такое только кажущееся. Въ то время какъ 
разршить или неразрЪшить лицу русскаго и вообще 
непольскаго происхождения купить имфые въ Запад- 
номъ кра зависить вполнЪ отъ усмотрфвя генералъ- 
губернатора, лицу такъ называемаго польскаго про- 
‘исхожден!я такого разрЪшен!я онъ по сил законовъ 
10 декабря 1865 года, 27 декабря 1884 г. и 1 но- 
ябрая 1886 г. безусловно ° выдать не имфеть права. 
Такимъ образомъ съ 27 декабря 1884 года закрыты 
лицамъ польскаго происхожденя всЪ пути къ пр1обрЪ- 
тен!ю земельной собстаенности въ Западномъ кра 
кромЪ наслЪдован1я цо закону и всяюй! къ ней доступъ 
кромЪ арендован!я на срокъ не свыше 12 лЪтъ. Само 
‚ собою разум$Ъется, что въ числЪ лицъ такъ называе- 
маго польскаго происхожденя это лишене правъ зе- 
мельной собственности и преграждене всякаго въ ней 
доступа въ предЪ$лахъ Западнаго края падаютъ также 
и на коренныхъ литвиновь и надъ ‘ними тяготЪюлъ 
уже цфлыхъ 30 лЪтъь. 

ВелЪдетые неопредЗлен!я русскимъ законодатель- 
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отвомъ самаго термина „лицо польскаго происхожде- 
н1я“ велЪдъ за издашемъ закона 10 декабря 1865 года 
возникли недоумЪн!я: относится-ли онъ также и къ 
крестянамъ-католикамъ Западнаго края или не отно- 
сится? Въ видахъ устранен!я подобнаго недоразум$ ня 
одинъ изъ генералъ-губернаторовь СЪверо-Западнаго 
края, въ составъ котораго входитъ вся почти этногра- 
фическая Литва, въ 1868 году отнесся къ министру 
внутреннихъ дЪлъ съ отзывомъ, въ которомъ просилъ 
министра повергнуть на Высочайшее воззрЪн1е пред- 
положене его, генералъ-губернатора, объ опредЗли- 
тельномъ распространен! дфйствя закона 10 декабря 
1865 года на мЪетныхъ крестьянъ католическаго вфро- 
испов$дан1я. На генералъ-губернаторское представле- 
н1е послЪдовало нижеслздующее разрЪшене, которое, 
за его важностью, приводимъ въ буквальномъ изло- 
жении !) 

„Отзывомъ за М. 173 Ваше Превосходительство 
изволили просить меня повергнуть на Высочайшее 
возрзн1е Его Императорскаго Величества предположеня 
о распространен!и дЪйствя закона 10 декабря 1865 
года, о воспрещен лицамъ польскаго происхожден!я 
пробрзтать вновь имЪфнйя въ Западномъ краЪ, на 
м%стныхъ крестянъ католическаго исповфданя. Госу- 
дарь Императоръ, согласпо всеподданфйшему докладу 
моему, въ виду того, что для обсужденйя вопроса о 
водворен1и въ Западномъ краз русскаго землевладЪн!я 
была образована особая коммися, по заключен1ю коей 





1) Отношене министра внутреннихъ дЪлъ къ ви- 
ленскому генералъ-губернатору отъ 3 1юля 1868 года 
за М. 6096. 
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послфдовало издан!е приведеннаго закона, Высочайше 
повелить соизволилъ: изъясненное предположене внес- 
ли на разсмотрЪне Комитета Гг. Минастровъ. Въ 
исполнен!е сего Высочайшаго повелЪн1я мною и было 
внесено представлене по сему предмету. Комитетъ 
Гг. министровъ, по разсмотрени настоящаго дфла, 
находилъ, что установленное указомъ 10 декабря 1865 
года воспрещен!е лицамъ польскаго происхожденя 
прюбр%3тать въ Западномъ краВ имЪн!я какъ по бук- 
вальному смыслу самаго указа, такъ и въ виду пред- 
шествовавшихъ раземотрЪн!ю сего вопроса въ особой 
Коммиси разсужден1й, исключительно касается пом3- 
щиковъ, а не крестьянъ. ВелЪдств!е сего и призвавъ, 
что мЪра распространен1я изъясненнаго запрещен!я 
на крестьянъ — католиковъ въ Западномъ краЪ была 
бы сопряжена съ расширенемъ силы указа 10 декабря 
1865 г. и ввела бы начало раздЪлен1я крестьянскаго 
населення по вЪроисповздан1ямъ, и наконецъ крайне 
стЪенила бы хозяйство мФетныхъ кростьянъ, тогда 
какъ едва-ли имЪется въ виду надлежащее число 
русекихъ покупщиковь изъ крестьянскаго соесловя, 
комитетъ полагаль изложенное предположен!е 
отклонить. Гоеударь Императоръ, въ 14 день ми- 
нувшаго 1юня, положеше Комитета Высочайше 
утвердить соизволилъ. О таковомъ Высочайшемъ , пове- 
лЪнши имЪю честь сообщить Ванему Превосходитель- 
ству, для зависящихъ распоряжен! къ руководству 
по вЗренному Вамъ Краю“. 

Такимъ образомъ попытка открытаго и опредЗли- 
тельнаго распространен1я на крестьянское населене 
довяти губерний Западнаго края католическато вЪро- 
исповфдан1я воспрещен1я пр1обрЪтать земельную соб- 
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ственность въ этомъ краф высшей государетвенной 
властью была самымъ категорическимъ обоазомъ от- 
вергнута. Еслибы однако мы изо всего этаго заключи- 
ли, что крестьяне — католики Западнаго края, & въ 
ихъ числф, слЪдовательно, и вся крестьянская Литва 
пользуются всфми тЪми имущественными правами, 
как!я представлены крестьянству всей росейской 
Импер!и вообще, то впали бы въ самую грубую и 
непростительную ошибку. Не сл$дуеть забывать, что 
никакая земельная покупка въ этомъ кра немыслима 
безъ генералъ-губернаторскато разрЪшеня, а передъ 
этимъ правомъ неразрЪшен!1я, безконтрольнымъ и без- 
аппелляцюннымъ, падаютъ всЪ законныя гражданеюя 
права частныхъ лицъ и въ особенности людей темныхъ 
и маленькихъ, какими являются крестьяне въ Росаи. 
Тотчасъ же по воспослздовани вышеприведеннаго 
Высочайше утвержденнаго положен1я комитета ми- 
‘нистровъ, имвющаго силу закона, издано генералъ- 
губернаторомъ СЗверо-Западнаго края распоряжение 1) 
которымъ онъ вм%няетъ въ обязанность губернаторамъ 
„въ каждомъ отдЪфльномъ случа$‘‘ входить (къ нему) 
съ предетавленями о разрЪфшен!и  крестьянамъ 
покупки поземельной собственности и при этомъ со- 
общать обстоятельныя свфдЪя о политической 
благонадежности пр1обр$тателя и его семейства, 
размЪрахъ пр1обрЪтаемаго участка, равно какъ и самой 
личности продавца, еъ надлежалцими заключен!ями 
0 ‚соотв тственности такого перехода позе- 
мельной собственности“. Такимъ образомъ право пр1- 





1) Циркулярное предложене губернаторамъ ‘отъ 
13 1юля 1868 г. за ММ. 1648—1653. 
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обрЪтать земельную собственность, никогда въ сущ- 
ности у крестьянскаго населен1я Западнаго края зако- 
нами Импери не отбиравшееся и опред$лительно 
потвержденное Высочайшей властью 14 1юня 1868 г., 
„въ каждомъ отдфльномъ случаЪ‘’‘ можетъ быть ото- 
брано генералъ-губернаторскимъ усмотршемъ путемъ 
невыдачи разрЪшительнаго свидфтельства и обращено 
въ нуль. Однимъ изъ дальнфйшихъ генералъ-губерна- 
торекихъ распоряжешй !) право разрзшен!я крестья- 
намъ пр1обр$тать земельную собственность предостав- 
лено. непосредственно губернаторамъ, съ поясненемъ, 
что прюобр$Ътать такую собственность могутъ только, 
крестьяне вполн благонадежные въ полити- 
ческомъ отношен!и и посему крестьянамъ края, 
во всемъ отношени неблатонадежнымъ, пробрЪтене 
вь немъ поземельной собственности разрфшаемо быть 
не можетъ. Однимъ изъ дальнфИшихъ распоряженй 
того же генералъ-губернатора по тому же предмету 
покупки крестьянами СЪверо-Западнаго края корми- 
лицы-земли было нижеслфдующее, въ виду важности 
его приводимое мной цЪфлкомъ: 

„Циркуляромъ предшественника моего Генералъ- 
Адъютанта Потапова, отъ 17 февраля 1870 года за 
№. 428, предоставлено Гг. Губернаторамъ непосредетвен- 
.но разрёшать крестьянамъ покупку поземельной соб- 
ственности, при соблюден!и услов!й, указанныхъ 
въ томъ циркулярЪ. Въ настоящее время, принимая во 





1) Циркулярное предложение тенералъ-губернатора 
СЪверо-Западнаго края губернаторамъ оть 17 февраля 
1870 г. за №. 428, 


вниман!е, что хотя въ законЪ 10 декабря 1865 года 
и не содержится указания на то, чтобы крестьянамъ 
католикамъ воспрещалось пр1обр$тенше земельной 
собственности въ девяти Западныхъ губерняхъ и та- 
ковое запрещене, согласно разъясненю Высочайше 
утвержденнаго 14 1юня 1868 года журнала комитета 
министровъ, касается только помфщиковъ, а не 
крестьянъ, тфмъ не менЪе, въ виду того обетоя- 
тельства, что цзлью издан!я закона 10 декабря 1865 
года есть стремлене Правительства къ уменьшен ю 
въ кра числа крупныхъ землевлад$льцевъ польскаго 
происхожденя, каковыми, несомнфнно, становятся и 
креетьяне-католики, пр!юобрфвице значительныя по- 
мфщичьи имфня, по крайней мЪрЪ$, они стараются 
вести такую же жизнь, поддВлываться подъ ихъ 
взгяды и не отказываются слфдовать ихъ указан!ямъ, 
— я съ своей стороны нахожу необходимымъ: крес- 
тьянамъ-католикамъ, въ каждомъ  отдфльномъ 
случаЪ, предоставлять право покупать только такое 
количество земли, какое онъ можетъ обработать сила- 
ми своей семьи, не заводя фольварочнаго хозяйства 
съ наемными рабочими я другими признаками пом%- 
щичьяго хозяйства. ВелЪдстве сего, установивъ нор- 
му, какая крестьянамъ-католикамъ можетъ быть раз- 
р%№»шаема покупка, вт, подчиненныхъ мн% губерн1яхъ, 
по земельной собственности, а именно: не бол$е 
шестидесяти десятинъ, я имЪю чесгь увЪдо- 
мить о томъ Ваше Превосходительство, для надлежа- 
щаго руководства, покорнфйше прося Васъ, въ случа- 
яхъ, когда со стороны означенныхъ крестьянъ будутъ 
возбуждаемы ходатайства о разршени имъ покупки 
земли въ большемъ количествЪ, представлять каждый 


разъ на мое усмотр$не“. 1) Такимъ образомъ крестья- 
нинъ Сфверо-Западнаго края, право котораго на зе- 
мельныя покупки не ограничено законами Имперя 
никакими опредфленными разм$рами, никакимъ пред- 
установленнымъ количествомъ десятинъ, можетъ въ 
дЪйствительности, разъ онъ католикъ, купить себъ 
не болфе 60 десятинъ, ибо купивъ болфе, 70 напр. 
десятинъ, онъ, ио генералъ-губернаторской сощальной 
логикЪ, является уже крупнымъ землевладЪльцемъ 
и старается поддЪлываться подъ взгляды круп- 
ныхъ землевладфльцевь польскаго происхожденйя. 
Вел$дъ за симъ дЗлаетъ тотъ-же генералъ-губернаторъ 
распоряжен!е, чтобы о крестянахъ католическаго в$- 
роисповЪдан1я, ходатайствующихъь о разрфшенйи зе-, 
мельныхъ покупокъ, собирать самыя точныя свфдЪн!я: 
„принадлежатъ-ли они къ чизлу коренныхъ крестьянъ, 
какой употребляютъ въ домашнемъ быту разговорный 
языкъ, обладаютъ-ли достаточными средствами для 
покупки земли, какимъ количествомъ земли уже вла- 
дЪють и могутъ-ли покупаемую землю обрабатывать 
силами собственной семьи, безъ найма постороннихъ 
рабочихъ"“. 2) Векорф послЪф сего распоряженя отда- 
ется распоряжене, чтобы, въ случа покупки крес- 
тьянской артелью помфщичьяго либо казеннаго имя, 
приходилось на крестьянъ-католиковъь не боле 60 
десятинъ на каждаго и чтобы разрЗшительное на 
покучку свидфтельство выдавалось подъ такимъ лишь 





1) Циркуляръ виленскаго генералъ-губернатора 
губернаторамъ отъ 28 февраля 1885 г. за М. 6, 

2) Циркуларъ виленскаго генералъ-губернатора, 
губернаторамъ оть 28 февраля 1885 г. за М. 10. 
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условемъ. !) Затфмъ вмфнено въ обязанность губерна- 
торамъ о крестьянахъ-католикахъ, ходатайствующихъ 
о разрЪшени земельныхъ покуаокъ, собирать ниже- 
слфдуюцщйя еще свфдЪн1я: „не состоятъ-ли просители 
членами костельнихь братствъ, не, служатъ-ли они 
проводниками религтюознаго- фанатизма и не являются- 
ли они посредниками между ксендзомъ и народомъ?“* 2) 
ЗатЪфмъ вмЪняется одному изъ губернаторовъ въ 
серьезнзйшую обязанность прибфгнуть къ нижесл$- 
дующей мЪфрЪ. Въ видахъ найболЪе усплнаго выелЗ- 
живан!я проявленй фанатизма среди крестьянъ-като- 
ликовъь СЪверо-Западнаго края, сверхъ „обычнаго 
наблюден!я‘‘ за мфетнымъ кретьянствомъ католическаго 
вЪфроиеповфдан1я. долженъ быть впредь употребляемъ 
новый премъ такого сорта. При объЪздВ римско-като- 
лическимъ епископомъ своей епарх1и — наставляетъ 
генералъ-губернаторъ губернатора — религозный энту- 
зазмъ крестьянскаго населеня проявляетея особенно 
рельефно. Вотъ въ это именно время чины полищи, 
наблюдая за порядкомъ, должны замфчать и ззписы- 
вать устроителей и участниковъ различныхъ ВЪ 
честь епископа овацШ, соучастниковъ различныхъ ре- 
лигюозныхъ торжествъ и всЪфхъ вообще, выдЪлившихся 
какимъ-либо выраженемъ радости либо энтуз1азма при 
встр$чЪ епископа., Записи и замфтки эти „должны 
служить чинамъ полицих основанйемъ для дачи отзы- 
вовъ о крестьянахъ, ходатайствующихъь о выдачЪ 





1) Циркуляръ виленскаго генералъ-губернатора 
губенаторамъ отъ 4 1юня 1885 г. за №. 108. 

2) Письмо виленскаго генералъ-губернатора гу- 
бернаторамъ 19 мая 1887 г. за №. 34—36. 
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свидфтельства на покупку земельной собственности. 1) 
Затфмъ предписывается губернаторамъ СФверо-Запад- 
наго края крестьянъ католическаго вфроисповфданя, 
уроженцевь Царства Польскаго, „не допускать“ до 
покупки земли въ этомъ краЪ, для чего просто. не вы- 
давать этимъ крестьянамъ разрфщительныхъ свидф- 
тельствь на такя покупки. 2) Затёмъ совершенно 
лишены генералъ--губернаторскимь распоряжешемъ 
права покупки земли въ предзлахъ СЪверо- -Западнаго 
края огуломъ цВлыхъ два сельскихъ католическихъ 
прихода гродненской губ., следзяновемй и граннон- 
ск, въ наказан!е за сопротивлене, оказанное поли- 
цейскимъ властямъ нфкоторыми изъ крестьянъ этихъ 
приходовъ при закрыт! ихЪ приходскихъ костеловъ, 3) 
за которое, прибавлю отъ себя, виновные понесли 
уже наказане. 

Въ то время, какъ весь достущь для лицъ такъ 
называемаго польскаго происхожденя къ земельной 
собственности въ Западномъ краЪ съ 1884 года огра- 
ничивается исключительно арендой на срокъ не свыше 
12 лфтъ, это допущен!е ихъ къ арендЪ относится 
исключительно до имЪН!й и земель частныхъ, арек- 
дован!е же казенныхъ фермъ и оброчныхъ станой имъ 
возбранено. Еще въ началЪ 1864 года сдфлано ми- 
нистерствомъ государственныхъ исмуществъ распоря- 


жен!е, чтобы вакачтныя казенныя фермы сдавались ВЪ 
ц -) ‹ 


1) Письмо виленскаго генералъ-губернатора ковен- 
скому. губернатору отъ 19. мая 1889 г. за №. 1808. 
2) Циркуляръь виленскаго генералъ--губернатора 
губернаторамъ отъ 7. сентября 1891 г. за М. 10. 
‚3)'Предложене виленскаго‘ генералъ-губернатора 
гродненскому губернатору отъ 15. ноября 1892 г. за №. 35. 
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единогодичное арендное содержан!е лицамъ исключи- 
тельно непольскаго происхождешя !). Это чисто 
административное распоряжен!е закрфплено Высочайше 
утвержденнымъ 27. августа 1885 г. положенемъ коми- 
тета министровъ, которымъ постановлено: согласно 
принятому министерствомъ государственныхъ иму- 
щеетвъ съ 1864 г. порядку, не допускать, впередь до 
особыхъ распоряжен!И правительства, лицъ польскаго 
происхожден!я ‘къ содержаню казенныхъ оброчныхъ 
статей въ Западныхъ губерняхъ, не распространяя 
этой мЪры на м$етныхъь крестьянъ католическаго 
исповЪфдания. ?) 

Въ главЪ этой далъ я самый бЪглый очеркъ или, 
точнЪе говоря, перечень ограничен  государствен- 
ныхъ, общественныхь и имущественныхъ правь лицъ 
такъ называемаго польскаго происхожден1я въ запад- 
ной части Имперши, лицъ, въ категорю которыхъ 
включаются и лица народности литовской, Само со- 
бою разумЪется, что центръ тяжести воЪфхъ этихъ 
правоограничен!й лежитъь въ тЪхъ имущественныхъ 
земельныхъ правоограничен1яхъ, которыя ‘надаютъ на, 
крестьянское населенйе Западнаго края и въ частности 
на крестьянскую Литву. ВзвФсимъ же тяжесть эту: 
не на вЪсахъ справедливости, конечно, не на вфсахъ 
даже государственной ц$лесообразности, но на вфсахъ, 
наконецъ, общественнаго равенства, а на вфсахъ са-, 





1) Циркулярное предложене министра госуд. 
имуществъь управзяющимъ палатами госуд. имуществъ 
отъ 25 февраля 1864 г. за М. 17. 

2) Циркуларъ виленскаго генералъ-губернатора 
губернаторамъ отъ 20 сентября 1885 г. за №. 38. - 
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мого русскаго закона, того закона, который, минуя 
установленный порядокъ законосовЪщательный, создаръ 
въ различныхъь малокомпетентныхъь коммисяхъ и 
комитетахъ и представляется закономъ происхожден!я 
чисто административнаго. По`точному и буквальному 
смыслу закона 10 декабря 1865. года воепретительное 
его дЪйстые относится исключительно къ ‘лицамъ 
польскаго происхожденя дворянекаго и мфщан- 
скаго сословй, т. е. къ дворянамъ, гражданамъ, 
купцамъ и собственно мЪщанамъ, но отнюдь не. къ 
крестьянамъ. По такому же точному и буквальному 
смыслу Высочайшаго повелЪная 4 февраля 1866 года 
установлена обязанность представленя генералъ-гу- 
бернаторскаго свидЪтельства о непольскомъ происхож- 
дени. исключительно для лицъ изъ этихъ со- 
слов, если при томъ непольское ихъ происхожден!е не 
известно членамъ присутственнаго, мФета, совершаю- 
щаго кр%постные акты, но не для крестьянъ. 
Не, взирая однако на столь ясный и вразумительный 
смыслъ закона, генералъ-губернаторы СЪверо-Западна- 
го края свое засвидЪтельствоване ‘факта самовольно 
превратили въ какое-то разрфшенае и обязанность пред- 
ставлен1я такого разрфшен1я, вопреки буквальному 
смыслу Высочайшаго повелфнйя 4 декабря 1866 года и 
съ явнымъ превышевемъ власти, пользуясь подчи- 
ненностью имъ прежнихъ палать гражданскаго суда, 
совершавшихъ эти акты, распространили и на 
крестьянъ, не взирая даже на то, что Высочайше 
утвержденнымъ 14 1юня 1868 г. положешемъ комитета 
министровъ потверждено право крестьянъ на земель- 
ныя прюбр$тенля въ краф безъ всякаго различя 
вфроисповф дай и происхожденш. На этой почьЪ 
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генералъ-губернаторскиахь превышен!я власти и нару- 
шен1я закона выросли обильныя экономичесня тервя, 
взлелеянныя ‘крестьянскимъ горемъ и политыя мужиц- 
кими слезами. ‹ Еели ‘крестьянинъ-католикъ, добиваю- 
иийся купить ‘кусокъ‘ кормилицы-земли въ своемъ 
родномъ краз, кажется полицейскому уряднику поли- 
тически . неблагонадежнымь; если онъ въ домашнемь 
быту своемъ отетунилъ ‘отъ стародавнаго ‘патрархаль- 
наго бытоваго уклада своихъ  предковъ; ебли‘ онъ 
произнесъ котда-либо н%еколько фразъ’‘по польски; 
если онъ, по поняямъ полицейскаго ‘урядника, при- 
частенъ религюзному‘ фанатизму; если, по подозрфню 
тогоже урядника, ‘онъ ‘служить посредникомь между 
коендзомъ и народомъ;’‘ если онъ состоитъ членомъ 
костельнаго братотва или намфренъ вступить’ въ та: 
ковое; если, по заключен того же урядника, онъ нв 
можеть силами собетвенной семьи‘ обработать того 
куска земли, который желаетъ купить; если, по заклю- 
чен1ю того же урядника, у’ него не имфетбя для ‘пб- 
купки этой достаточныхъ средствъ; если по елухамъ, 
дошедшимъ до самого урядника, отецъ ‘либо’дфдъ ею 
не былъ крестьянинъ, а ‘однодворець, мелый шлях- 
тичъ ит. и.; если во время профзда своего епископа, 
онъ черезь чуръ кричалъ, ‘усердно махалъ шапкой, 
вылфзалъ виередъ, втыкалъ елочки около костела’ или 
вздумалъ проскакать верхомъ всл$дъ за епископскимъ 
экипажемъ до ‘ближайшаго  евлен1я; если въ’ день 
имянинъ своего ксендза онъ зажигалъь илошки на 
плебанйальномъ двор%; если онъ ради'иокупки такого- 
то имЪн1я вошелъ въ артель и при раздЪЛЪ его можетъ 
придтиеь на его ‘долю ‘свыше 60 десятинъ; если ОНЪ’ 
принадлежитъь къ селен!ю либо приходу, въ которомъ‘ 
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когда-либо случалось какое-либо  вопротивлевне влас- 
тямъ, должнымъ образомъ, конечно, наказанное; если, 
наконець онъ, этоть мужикъ-землеискатель, явился 
сюда, въ Западный край, изъ какойз-либо смежной гу- 
бернш Царства Польскаго, то ему не суждено никогда 
уже пробрФеть клочка земли въ этомъ кра, иолитомъ 
потомъ и кровью его предковъ. 'Не ясно-ли до оче- 
видности, что то ‚расширен1е силы указа 10. декабря 
1865 года“, на которое не рфшился комитеть минис- 
тровъ въ 1868 году, что и было утверждено Выесочай- 
шей властью, это, повторяемъ, ‚„расптирен!е“ безпре- 
рывно,. систематически и до предзловь самыхь край- 
нихъ производится около 30 уже лЪтъ генералъ-губер- 
наторами СЪверо-Западнах, края, прогрессивно возраетая 
какъ въ количественномь, такъ и въ качественномъ 
или, правильнЪе говоря, злокачественномь отношен!и. 
Ч%мъ болфе разрастается` крестьянское набелен!е: СЪ- 
веро-Западнаго края или, ‘правильнфе говбря, вилен- 
скато‘.генералъ-губернаторства, въ нынфшнемь его 
сбстав$ › предетавляющаго главнёйшимъ образомъ лишь 
этнографическую Литву, чфмъ боле потребность 
этого! креетьянекаго нйселеня въ землф возраетаетъ, 
чВмъ  настоятельнфе . становится для’ Него необходи- 
мость земельныхъ покупокъ, тфмъ все. боле и болЪе 
преграждается для него возможноеть такихъ покупокъ 
вее. новыми и новыми изобрётенями административно 
полицейскаго произвола, построеннаго на нвномъ и 
прямомъ ‘нарушения ‘ закона, исшедшато отъ Верховной 
Самодержавной Власти. 

Всякая почти циркулящя земельной ссобтвённости 
въ кра прекратилась; сущеетвован!6 ‘виленскаго 
отд$лен!я дворянскаго земельнаго банка и въ особен- 
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ности виленско-ковенскаго и гродненскаго отд®ленй 
крестьянекаго поземельнаго банка представляется 
излишнимъ; крестьянская Литва изъ года въ годъ 
нищаетъ; весь“край повергнуть въ полнЪйпий эконо- 
мическ!И застой. | 


--. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ПОЛОЖЕН!Е ЛИТВИНОВЪ ВЪ РОССТИ, КАКЪ 
КАТОЛИКОВЪ. 


__ Приступая. къ изображению положен!я литовекаго 
народа въ Росси, какъ народа римеко-католическаго , 
испов%дан!я, считаю необходимымъ пояснить прежде 
всего, что такъ. какъ задачей моей является изображе- 
не лишь положен1я даннаго католическаго народа 
въ некаголическомъ государствЪ, то я естественно не 
стану касаться здфеь вовсе ни положен!я ‘литовскаго 
римско-католическало духовенства, какъ сословя, ни 
государственнообщественнаго. положення на ЛитвЪ 
римско-католической церкви въ собственномъ смысл 
и ея учрежденйй, а займусь лишь изображенемъ по. 
ложев!я церковно-народной единицы, именуемой при- 
ходомъ, въ ея религюзнообрядовомъ и релимознонрав- 
ственномъ быту. 

Основные законы. росайской Импери признають 
полную свободу‘ вЪроисповЪдан1я для всЪхъ иновфр- 
цевъ, какъ христанъ, такъ и нехристанъ. 

‚,Вез не принадлежацие къ господствующей цер- 
кви подданые россйскаго государства, прирожденные , 
и въ подданство принятые, также иностранцы, соето- 
япие въ русской службЪ или временно въ Росеши 
пребываюцуе, пользуются, каждый повсемФетно, сво- 
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римско-католическаго го духовенства, 'Западнаго края, 
этого, по Кувёреню прав  правитольства, носителя и про- 
водника польскихъ полйтическихь стремлёен!, но про- 
тивъ самого на”еленя этого края и въ особенности 
противъ его ‘крестьянства, которое, по признан!ю того. 
же правительства, неоднократно торжественно заявлен- 
ному; непринимало’ никакого участя въ означенномъ 
возстан!и. Эти’ послЪдя только подлежать нашему 
раземотрзн1ю. 

Существують въ С&веро-Западномъь кра, равно 
какъ и по всей Малоруси отъ Сяна до Дона, благо- 
честивый обычай вооружать кресты и иныя священныя 
изображешя на поляхъ, въ садахъ и при дорогахъ. 
ВелЪдъ за минован!емъ возстан!я 1863 года, н%кото- 
рые крэсты и каменные столбы съ иконами, появив- 
пнеся въТифстностяхь, ознаменованныхь какими- -либо 
событ1ями во’ время возстан!я, вызвали подозрёшю 
полищи Въ` постановк% ихъ въ память этихъь именно 
событ!й, что признано цзлью политической. `Циркуля- 
ромъ генералъ- губернатора СЪверо- -Западнаго края оть 
8 юня 1864 года!) воспрещено католикамъ ‘сооруже- 
не на поляхъ, дорогахъ и вообще внЪ кладбищь и’ 
костеловь крестовъ и другихъ изображений, а равно 
исправлеше старыхъ — безъ разрЪшен!я гражданской” 
власти.. Циркуляръ ‘’этоть втечен!е цфлыхъ 14 л№ть 
пораждалъ постоянныя, почти непреодолимыя препят- 
стыя для совершенно невинныхъ и безобидныхъ вы- 
ражен! народнаго благочесмя и причиниль немало’ 





1) Сборникъ распоряжен!й генералъ-губернатора 
СЪверо-Западнаго края М. Н. Муравьева. Издан!е 
Цылова. Вильна 1864 г. 
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оскорблен!й и огорчен!й крестьянской ЛитвЪ и Бёло- 
руси. Наконець лЪтомъ 1878 года генералъ-губерна- 
торъ края генералъ-адъютантъ Альбединск!й повергнулъ 
на Высочайшее воззрё не нижеслвдующее. Обычай 
ставить кресты и иныя священныя изоброженя на 
поляхъ и при дорогахъ распроетраненъ въ Малоросейи, 
среди православнаго населен!я гродненской губ. и 
въ иныхъ мфотахъ. Онъ вошель въ жизнь народа и 
имфеть тфеную связь съ ея бытовой стороной. По 
этому, очевидно, на воспрещенше этого обычая, а равно 
и на его преслЗдован!е въ той или пной форм народъ 
долженъ смотр®ть не иначе, какъ на нарушене сво- 
ихъ исконныхъ вЪрован!и, притфенене релими и по- 
руган!е предметовъ, священныхъ въ его понятии. Въ 
этомъ отношенши особенно должно оскорбляться му. 
ство римско-католиковъ, поселен!я которыхъ перем%- 

шаны съ поселенями православныхъ. Если крестья- 
нинЪъ-католикъ безъ особыхъ. хлопотъ не можеть поста- 
вить на своемъ пол®. или у своей деревни крееть, | 
который между тЪмъ совершенно безпрепятственчо 
ставить его сосфдъ- - православный, то въ душ его 
невольно зараждается ничфмъ не искоренимое подо- 
зр№н!е, чло причиной вофхъ этихъ стЗененй является 
сокровенное желан!е и тайное стремлеше правитель- 
ства обратить католиковъ въ православе. 1) По этому 
генералъ-губернаторскому. представленю послЪдовало 
1 декабря того же 1878. года ‚ Высочайнтее повел$н1о, 
которымъ предоставлено генераль- адъюганту Альбе- 
динскому, не издавая особаго циркуляра по вопросу › 





1) Письмо къ министру внутренныхь дЪль оть 
24 1юня 1878 г. за М. 70. 
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о постановк% крестовъ, пригласить подв%домственныхъ 
ему начальниковъ губерн!й и лично разъяснить имъ, 
чтобы мЪетная полиц1я не возбраняла сельскому на- 
селен!ю сооружене и возобновлене, по установивше- 
муся обычаю, крестовь при дорогахъ и на ‘поляхъ, 
давая безъ затруднен1я разрфшен!е, когда таковое 
испрашивается и не возбуждая дЪлъ и преслЪдованйй, 
когда таковаго испрошено не было, наблюдая лишь, 
чтобы на крестахъ не появлялось надписей на поль- 
скомъ языкЪ и какихъ-либо неумфетныхъ изображений, _ 
не допускаемыхъ общимъ закономъ. !) Хотя въ приве- 
денномъ Высочайшемъ повелЪн1и не проявилось р®ли- 
мости уничтожить вовсе вышеприведенный муравьев- 
ск циркуляръ, созданный исключительно на почв® 
военнаго положен!я края, давно уже отм$неннаго, 
тфмъ не менфе въ немъ предписывается опредфлитель- 
но прим$неню существующого обычая безусловно не. 
препятствовать ни въ какой формЪ. Между тВмъ 
мфетная администрац!я даеть Высочайшему повелЪн1ю 
этому крайне ограничительное толкован1е, относя его 
псключительно къ постановкЪ именно простыхъ де- 
ревянныхъ крестовь и одними лишь крестья- 
нами, но не лицами другихъ сословй. Если поэтому 
соорудитъ крестъ на полЪ, при дорог, въ парк, въ 
саду и т. д. дворянинъ, мёщанинъ либо купецъ или 
же соорудить его и крестьянинъ, но не простой де- 
ревянный, а деревянный съ рфзнымъ деревяннымъ 
либо металлическимъ распятемъ, чугунный на камен- 





1) Отношен1е министра внутреннихъ дфлъ къ ви- 
ленскому генералъ-губернатору отъ 4 декабря 1878 г. 
за М. 175. 
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номъ постамент%, какой-либо металлическ!й съ’какой 
либо иконой или лампадой, какой-либо каменный съ. 
нишей ‘для лампадки либо цвЪтовъ и т. д., то дЪла и. 
преелЪдован1я, категорически воспрещенныя выше- 
приведеннымъ Высочайшимъ повел$н!емъ, возбужда- 
ются, налагаются' на соорудителей болфе или мензе’ 
значительные штрафы ‘и нер$дко. самыя сооружен!я 
подвергаются сломкЪ. Подобный. образъ, дЪйетвьй 
администрации полицши края, представляющися, по- 
мимо его нелегальности, прямо безогляднымъ’ и без- 
мыесленнымъ, возбуждаетъь въ народной ' массе одно 
лишь негодоване и ожесточенге, даетъ ея религозному 
чувству и настроен!ю совершенно ‘ложное направление, 
во всВхь отношеняхъ нежелательное и въ значитель- 
ной стенени ‘споеобствуетъ тому образован!ю въ масез 
этой такъ называемаго фанатизма, которое. прииисыва- 
ется всецфло влян!ю кеендзовъ. . 

Циркуляромъ генералъ-губернатора СФверо:Запад- 
наго края фонъ-Кауфмана, послдовавшимъ въ начал В 
1866‘ года, !} торжественные крестные ходы римско- 
католической церкви въ городахъ совершенно воспре-. 
щаются, въ селешякъ же, если по тфенотЪ . коетела 
совершен!е крестнаго хода внутри него окажется не- 
возможнымъ, допускаетея совершене его ‘внЪ костела, . 
но исключительно лишь внутри костельной ограды и’ 
не иначе, какъ съ особаго разрЪшен1я губернатора. . 
’Другимъ циркуляромъ того-же генералъ-губернатора 2?) 
предписывается, чтобы во время народныхъ _бЪдетвйй 
допускались католическе , крестные ходы .вокругъ 'се- 





1) Оть 24. января за М. 138. 
2) Оть 14. февраля 1866 г. за М. 264. 
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леня или вокругь полей вь тфхъ лишь селеняхъ, 
гдз имфются одни лишь костелы и вовсе не имфется 
православныхъ церквей, гдЪ же эти послЗдня им%- 
ются, . крестные ходы могутъ производиться лишь 
православнымъ. священникомъ со своими прихожанами. 
Согласно. расноряжен!ямъ этимъ католичесве крестные. 
ходы оказываются возможными: 1) лишь въ селеняхъ, 
2) лишв съ особаго разр шен!я губернатора, 3) лишь 
въ предЗлахъ костельной ограды и 4) лишь во время 
народныхъ бфдетый внЪ этой ограды, но тамъ лишь, 
гдз вовсе не имзется православныхъ церквей. Призна- 
вая подобный порядокъ ненормальнымъ  генералъ- 
‘ губернаторъ Альбединскй въ 1878 году обращается къ 
министру внутреннихъ дЪлъ!) объ исходатайствован!и 
Высочайшато соизволен1я на то, чтобы: 1) поетавить 
разр шен!е римско-католическихъ крестныхъ ходовъ 
въ равныя условя съ .крестными ходами православ- 
‚ными, т. е. поставить эти ходы въ зависимость: отъ 
разрьшен!:я католическаго эпархальнаго. начальства, 
которое обязано лишь сообщать начальству граждан- 
скому о данномъ имъ разрфшени и 2) въ. ковенекой 
губ., какъ сплопть населенной католиками, разр®итить 
крестные ходы ‚ вн костеловъ въ. установленые дни. 
По представлено этому послфдовало 1. декабря того 
же 1870 года. 2) Высочайшее повел&н!е, которымъ ува- 
жена лишь вторая его половина, а именно: „„Относи- 
тельно крестныхъ ходовъ ограничиться дозволеншемъ 





1) Письмо къ министру оть 34. 1юн!я 1878 г. за М. 70. 
2) Отношен!е министра внутреннихъ дёлЪ къ’ ви- 
ленскому генералъ-губернатору оть 4. декабря 1878 г. 
за М. 175. Е . 
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оныхъ внф церквей лишь въ селен1яхъ ковенской губ., 
гд$ сплошное римско- -католическое населене и при- 
томъ въ установленые дни, съ вохранбшемъ существу- 
ющихъ ограничен! й' для ‘найболфе дальныхь и много- 
людных процесей“. Съ 1886 года заведены въ вилен- 
скомъ генералъ- губернаторетв% особне реэстры като- 
‘лическихъ крестныхъ ходовъ, дозволенныхъ къ и 
шеню въ опредфленные праздники и дни и `подъ 
‘условемъ допушен!я прЪзда въ такой | то приходъ 
такихъ-то настоятелей сосЗднихъ приходов. Реэстры 
эти оть времени до времени обновляются и съ каж- 
дымъ обновленемъ’ такимъ постепенно уменьшается 
какъ число самыхъ дозволенныхъ ХОДОВЪ, такъ и число 
допущеныхъ къ совершен въ оградЪ костела, а не 
внутри его. За отетуплен1е оть издаваемыхъ генералъ- 
губернатором реэстровъ, т. е. за совершен крест- 
ныхъ ходовъ во дни, въ нихъ не указанные, а равно 
за, совершене хода въ костельной оград. во дни, ВЪ 
которые они назначены по реэстру къ ‚совершению 
внутри’ костела, подвергаются виновные въ Такихъ 
отступлен1яхъ ксендзы штрафамъ до 100 рублей за 
каждое. 2) 

Такимъ образомъ католическое населене городовъ 
СЪверо- Западнаго края около 30 уже лЪтъ не видить 
надлежащаго хода внЪ стфнъ костельныхъ, въ таке 
даже велик!е праздники, какъ день ев. Пасхи. Что 
должно чувствовать это населен1е, въ таке дни въ 
особенности и ‘какъ должно оно понимать установлен- 
ныя воспрещен1я? Какъ известно, во время ‘стих - 





3) Циркулярное распоряжене виленскаго генералъ- 
губернатора отъ’ 29. апр%ля 1881 г. за М. 326—328. 
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ныхъ бЪдетвй, каковы: градобите, засуха, нашестве 
саранчи, частые пожары и т. п., во всенародной мо- 
литвЪ съ крестными ходами и окропленями освящен- 
ной водой полей и жилищъь исщутъ благочестивыя 
массы народныя утфшен!я и избавленя. Крестьянинъ- 
католикъ СЪверо- -Западнаго края, будьто литвинъ или 
бЪлоруссъ, лишенъ этаго безобиднаго и безхитростнаго 
‘утЪшеня и ободрен1я, разъ только въ его селенш 
‘имфется православная церковь. Спрашивается: что 
долженъ онъ питать къ этой церкви и какъ долженъ 
онъ понимать ея значене? Йзъ года въ годъ населен1е 
края возрасгаетъ, а вмФетимость римско-католическихъ 
его костеловъ, построеныхъ десятки, а иногда же и 
сотни лфтъ тому назадъ, остается тойже. НынЪ уже 
лишь четвертая приблизительно часть прихожанъ без- 
препятственно вмфщается въ костелахъ края, а во 

время большихъ праздниковъ, когда является къ бого- 
служеню весь почти приходъ, болыпая часть моля- 
щихся остается подъ открытымъ небомъ, за ст$нами 
храма. Между тЪмъ генералъ-губернаторске реэстры и 
распоряжен!я изъ года въгодъ все болфе и болЪе креет- 
ныхЪ ходовъ и процесс! вгоняють внутрь костеловъ, 
гд$ и безъ всякихъ ходовъ и процесай большая часть 
прихода не можетъ вмЪетиться, а ходы эти и процесаи 
представляются абсолютно невозможными. Остается 
одно изъ двухъ: либо нарушать распоряжен1я генералъ- 
к губернаторсв!я_ и подвергаться штрафамъ и инымъ 
наказан1ямъ въ административномъ порядкф, либо со- 
вершать ходы согласно этимъ распоряжен!ямъ, во что 
бы то ни стало. За рёдкими исключен!ями лзбираетея 
второе, ибо не совершать ходовъ въ назначенные 
церковными уставами дни невозможно. И вотъ тамъ 
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изомнутъ старика, тамъ задавятъ ребенка, тамъ повредятъ 
беременную женщину, тамъ вынесуть въ обморокЪ 
женщину слабую или малокровную, не выдержащую 
духоты и давки, Тамъ искалфчатъ какого либо под- 
ростка и т. д. Но власть генералъ-губернаторская и 
губернаторская остается глуха къ голосу челов ческа- 
го страдан!я, никому не нужнаго и ни къ чему доб- 
рому не ведущаго и къ доводамъ физической необхо- 
димости, столь осязательнымъ и очевиднымъ. Попытка 
генералъ-губернатора генералъ-адъютанта Альбедин- 
скаго измФнить этотъ установивпийся порядокъ вещей, 
до очевидности нел$пый и въ государственномъ отно- 
шен!и далеко небезвредный, какъ мы видЪли уже, не 
увфнчалась успЪхомъ, а съ тфхъ поръ, т. е. съ 1878 
года, онъ несомн$нно весьма возросъ, какъ въ коли- 
чественномъ, такъ и въ качественномъ отношен!и. 
Учасме въ устройств или исправлени своего 
приходскаго храма составляетъ естественное право 
каждаго вфрующаго христанина, какъ по законамъ 
божескимъ, такъ и по законамъ челов ческимъ, какъ 
по праву каноническому, такъ и по праву граждан- 
скому. Основные законы Импери, мной выше при- 
веденные, естествено не дЪлаютъ по сему предмету 
никакихъ ограничен. Въ тоже время законы цер- 
ковнаго устройства иновзрныхъ исповздав!й въ рус- 
скомъ государствЪ для постройки вновь римско-като- 
лическихъ церквей, въ видахъ необходимости въ сихъ 
случаяхъ соображенй финансовыхъ и административ- 
ныхъ и соблюден!я правилъ строительныхъ, требуютъ 
испрошен1я желающими такой постройки распоряже- 
н1!я министерства внутреннихъ дфлъ, что же касается 
возобновлен!я церквей обветшалыхъ или по какому 
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либо несчастному случаю разрушившихся, а равно ихъ 
подчинки, то так1я возобновлене и подчинка, какъ 
римско-католическихъ церквей, такъ равно и филий, 
каплицъ и алтарей, производятся съ разрфшен1я римско- 
католическаго духовнаго начальства (уставъ духовныхъ 
ДЪлЪ иностранныхъ исповфдан!й, Свода Законовъ т. 
ХГ, ч. 1, по очердному продолжен!ю 1893 года, прило- 
жеше, ст. 107 пи. 1, 3, 4). Между тфмъ, вопреки яс- 
ному и буквальному смыслу приведенныхъ законовъ, 
по генералъ-губернаторскому распоряжен1ю, оконча- 
тельно потвержденному однимъ изъ циркуляровъ графа 
Тотлебена, Г) участе какъ въ устройств вновь, такъ 
даже и въ возобновлен или исправлен!и костеловъ, 
каплицъ и алтарей безъ генералъ-губернаторскаго раз- 
р®шен!я влечеть за собой для ревностнаго прихожа- 
нина штрафъ до 100 рублей, назначаемый тфмъ же 
генералъ-губернаторомъ. Выходить такимъ образомъ, 
что возобновен!я, подчинки и исправленя, закономъ 
предоставленныя компетенщи католическаго духовнаго 
начальства, генералъ- губернаторами края самовольно 
включаются въ собственную свою компетенщю, & 
соблюдён!е ‘закона ими карается штрафами. . 
Погребене усошшаго составляетъ послфдн!И и са- 
мый торжественный актъ земнаго существован!я чело- 
взка, невольно вызывапцИИ благоговёйное настроене, 
какъ въ участниках этого акта, такъ равно и въ посто- 
роннихъ зрителяхъ. Актъ этотъ, сопряженный съ най- 
большими обрядностями и найбольшимъ стечешемъ 
народа, не ускользнулъ, конечно, отъ бдительнаго ока, 
генералъ-губернаторовъ СЪверо-Западнаго края. Цир- 





| 1) Циркуляръ отъ 29. апр$ля 1881 г. за М. 326—328. 
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куляромъ генерала Каханова, посл довавшимъ въ 1887 
году, !) строго воспрещено при проводахъ покойниковъ 
католическаго вфроисповздан1я п$не на улицахъ 
рогребальныхъ молитвъь на польскомъ язык состав- 
ляющимъ шествые народомъ съ поясненемъ, что пфн!е 
МолиТвЪ ЭТихЪ допускается лишь ' на кладбищахъ, при- 
чемъ воспрещено также вм%ет% съ тёмъ и употреблен1е 
въ римско-католическомъ погребальномъ шести ка- 
кихъ бы то ни было процессональныхъ знаковъ кромЪ 
креста, т. е. хоругвей, фонарей и иконъ. Такъ какъ 
`циркуляромъ этимъ воспрещалоеь ифн1е лишь поль- 
скихъ только погребальныхъ ифснопфн! и притомъ 
собохвенно составляющимъ шестве народомъ — безъ 
‘участя ксендза, то пзые т%хъ же пЪзенопфнй на 
латинскомъ языкЪ и при участи ксендза являлось 
вполнз согласнымъ съ буквой генералъ-губернатор- 
‘скихъ погребальныхъ распоряжен!й. Посему, имя 
всегда впереди шеств1я` ксендза и отифвая покойника 
подъ его руководетвомъ по латыни, римско-католичес- 
кое населене края отдавало должнымъ образомъ 
послЪдн! долгъ своимъ усопшимъ, не нарушая въ то 
‘же время буквы административно-полицейскихь вос- 
претительныхъ распоряженй. Но новымъ циркуляр- 
нымъ распоряженемъ генерала Оржевскаго, послФдо- 
вавшимъ въ 1894 году, 2) воспрещено при католичес- 
кихъ погребен!яхъ пфн!е какихъ бы то ни было 
погребальныхъ молитвъ и пзеноп%н вплоть до самого 





| 1) Циркуляръ губернагорамъ отъ 24. ноября за 
М. 1421—1429. 

2) Циркуляръ губернаторамъ отъ 14 октября за 
М. 1610. 


прибыт!я погребальнаго шеств1:я на кладбище къ при- 
готовленной могилЪф, причемъ предписано вмфетЪ съ 
тфмъ полици не допускать при шествяхъ этихъ 
несенйя какихъ бы то ни было процеесональныхъ 
знаковъ.кромВ креста. Такимъ образомъ съ 14 октября 
1894 года, умерций. католикъь СЪверо-Западнаго края, 
въ нынфшнемъ его составз обнимающаго почти одну 
лишь Литву, лишенъ даже христанскаго напутствя 
въ жизнь вфчную. Произволъ генералъ-губернаторскйй, 
сопутствуемый штрафами и административными арес- 
тами, не только. предшествуетъ его вступлен1ю въ мръ 
христанскй, ибо терроризованные ксендзы отказыва- 
ются креститъ. дЪтей изъ-за различ1я въ одной букьЪ 
въ креетьянскихъ и. мфщанскихъ паспортахъ сравни- 
тельно.съ, метриками, но, и слфдуеть за этимъ злопо- 
лучнымь католикомъ-литвиномь либо бЪлоруссомъ 
даже за предфлы его земнаго существованя, ступаетъ 
по пятамъ за собравшимися отдать послЪдн1й долгъ 
‚умершему, собрату, ‚налагаеть на уста ихъ печать _ 
мертвеннаго безмолвия на всемъ пути отъ жилища 
почившаго до его свЪфжей могилы, стоитъ за спиной 
ксендза въ моментъ ‚отдав!я „послфдняго рыданя“ и 
тупо тлядить въ его могилу, когда сырая земля, сту- 
читъ по крышкЪ только что закрывшахося гроба. Даже 
близкое кровное родство съ умершимъ, принимаемое 
въ расчеть русскими уголовными законами даже въ 
случаяхъ, тярчайшихъ преступлен!й, не спасаетъ прови- 
нившагося въ нарушен воспрещенй не только су- 
ществующихъ, но даже и не существующихъ. ‚Такъ 
напр. лфтомъ 1893 года сынъ и близк1е родственники 
и сосфди умершаго крестьянина ковенской губерния 
Антона Каспутиса въ простоть душевной устройри 
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покойному погребене съ музыкой. Хотя воспрещеня 
погребения кого-либо съ музыкой не существуетъ, 
даже въ СЪверо-Западномъ краз, т%мъ не мене одна- 
ко за музыку эту при погребени Каспутиса поплати- 
лись: ксендзь Жебрисъ — ттрафомъ во 100 рублей, 
ве музыканты — трехдневнымъ ‘арестомъ при полиции, 
а ‘сынъ покойнаго  Иванъ Каспутисъ — арестомъ не- 
двльнымъ. 1) 

Къ числу вфроисповфдныхъ правъ всфхъ вфро- 
исповфдан!й въ Росаи, какъ и`въ другихъ государ- 
ствахъ, отноеится Также ‘право полученя дфтьми и 
юнотествомъ ‘обучешя началамъ своей релими въ 
низшихъ и среднихъ учебныхъ ззведеняхъ. Католики 
какъ СЪверо-Западнаго края, къ которому относится 
‘вся почти этнографическая Литва, такъ равно и Цар- 
ства Польскаго, въ составъ котораго. входить губерн!я 
‘сувалкская, въ большей своей ‚части. предетавляющая 
обрывокъ тойже: этногафической 'Литвы, лишены тако- 
го обученя. ДЪло въ томъ, что съ 1870 года учебное 
‘управлене СЪверо-Западнаго. края, ’при содфистви 
петербургскаго министерства народнаго просвЪщевя, 
стало систематически проводить замЪну нольскаго 
языка русскимъ какъ въ богослужентяхъ, отправляе- 
мыхъ для учениковь гимназй, такъ и. въ разныхъ 
‘молебствяхъ, отправляемыхъ для нихъ же въ выеоко- 
торжественные дни, такъ наконецъ и въ обыденныхъ 
ихъ ‘молитвослов яхъ, для чего прежн!й польский. каго- 
‘Лаческй молитвенникъ по распоряжению управлен1я 





1) Резолющя тенералъ-пубернатора виленскаго на 
представлен ковенскаго ‘губернатора отъ 6 августа 
1898 года за М. 10.148. 
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учебнаго округа прелатомъ Нмекшею переведенъ 
былъ на русевый языкъ. Новый руссюй католичееюй 
молитвенникъ управленемъ округа разоеланъ во вс 
гимназ1и. края. Такъ какъ однако по этому предмету, 
представлявшему нфкоторое нововведене въ область 
католическаго. вЪроиснов%дан!я, тфмъ боле что мо- 
лебстыя и богослуженя для учениковъь гимназ со- 
вершаются обыкновенно въ одномъ изъ общихъ 
приходскихъ костеловъ, ни вфдомство народнаго про- 
свЪщен!я, ни миниетерство внутреннихъ дЪфлъ. не вошло 
въ соглашене съ предетавителями римско-католичес- 
кой церкви, то. между. начальствами учебныхъ заведе- 
н и н%которыми изъ законоучителей римско-католи- 
ческаго. вЪроиспов$дан1я возникли конфликты. Таке 
же конфликты порождены были сд%ланнымъ учэбнымь 
‘‚управленемъ 'СЪверо-Западнаго края въ 1880 году 
распоряжешемъ о: вожден!и. учениковъ-—католиковъ въ 
царевше дни къ богослужен!ю въ правоелавныя церкви. 

Конфликты эти не устранены до сего времени, не 
смотря на то, что. русское правительство, возобновивъ 
недавно дипломатическля сношен1я съ папой, распола- 
гаетъ полной ‘возможностью полюбовнаго улаженя воз- 
никшихъ.недоразумънй. Между тЪмъ во избЪжан!е 
ихъ министерство народнаго просвЪфщен1я въ Пегер- 

бург вь началЪ 1890 года выработало особыя правила 
о снабжеши аттестатами учениковъ — католиковъ 
разныхъ учебныхъ заведен!йй виленскаго учебнаго окру- 
га, вовсе не проходившихъ курса закона божя и. не 
державшихъ изъ него экзаменовъ. Правила эти пред- 
ставляють очевидно. ничто иное, какъ совершенное . 
лишен!е гимназическаго юношества римско-католичес- 

скаго вЪфроисповфданя въ СФверо-Западномъ краф 
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религ!ознаго обучен1я. Подобные же конфликты им -— 
ють м$%ето и въ низшихъ учебныхъ  заведеняхъ этого 
края, что представляеть собой явлене въ высокой 
степени прискорбное, ибо ни крестьянская среда, ни 
въ особенности крестьянскя дзти'не могутъ, Конечно, 
маломальски ор1ентироваться и ‘разобраться въ су- 
ществВ и значени этихъ безпрерывныхъ `етолкновен!й 
и пререканй между двумя авторитетами: ‘учебнымъ 
начальствомъ и ксендзомъ. Во’ всякомъ случаВ резуль- 
татомъ этихъ конфликтовъ являются. перодическя 
устранен1я ксендзовъ въ народныхъ‘ училищахь отъ 
преподаван!1я закона бож1я, продолжительныя неназна- 
чення новыхъ преподавателей‘ и ‘прекращен1я такого 
преподаван!я на мЪеяцы и даже годы. Отсюда именно 
проистекаеть то крайне прискорбное явлен1е, что въ 
СЗверо-Западномъ кра и въ особенности въ ковенской 
губ., представляющей сплошное католическое населе- 
н!е, чрезвычайно мало крестьянекихъ дзтей получаетъ 
свидФтельства на льготу по отбыван!ю воинской повин- 
ности, единственно велЗдетве обнаруживающихся на 
экзаменахъ крайне слабыхъ познан!й по’закону бож!ю. 
Эти крестьянекя дЗти — ТЪ именно ученики: народ- 
ныхъ училищь римско-католическаго взроиспов$здан1я, 
которые не могли получить должнаго. обучен1я закону 
божю своего вфроисповздан!я ` вел детв!е `` пререканй 
между двумя авторитетами. Что: касается сувалкской 
губ., то въ ней дфйствуеть заведенный. многоизвфет- 
‘нымъ попечителемь варшавокаго ‚ учебнаго '. округа 
Апухтанымъ порядокъ совершеннаго:устранен!я римско- 
католическихъ священниковъ отъ преподаван1я закона 
божя въ начальныхъ училилищахъ. Порядокъ этотъ, 
представляющий явное нарушеше прямого емысла 
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Высочайшаго повелфн!я оть 30. августа 1864 года о 
начальныхъ училищахъ въ ЦарствЪ Польскомъ, ‚ нару- 
шен!е, заведенное, первоначально по словесному рас- 
поряженю покойнаго министра народнаго просвЪщенйя 
графа Д. Толетого. въ 1879 году, по двумъ протестамъ 
бывшаго генералъ-губернатора края генералъ-адъю- 
танта Гурко разематривался: въ 1890 г. — въ особой 
коммисем, подъ. предоЪдательствомъь министра. народ- 
наго проевфщевя, изъ высшихъ государственныхъь 
сановниковь и при. участи самого генералъ-губерна- 
тора. и въ 1898 году — въ комитет министровъ. 06% 
эти выепия правительственныя инстанщи единогласно 
признали образъ дЪйстый. попечителя варшавскаго 
учебнаго округа и нодвф$домственныхъ ему начальствъ 
неправильнымъ и незаконнымъ. ТЪмъ не менЪе однако 
этоть порядокъ, неправильный и незаконный, продол- 
жается до сего. времени и систематическое . недопуще- 
не римеко-католичеекаго духовенства къ преподаванцо 
закона, божя. въ начальныхъ училищахъ Царства Поль- 
скаго, заведенное 17 л$тъ тому назадъ, отнюдь не 
прекращено и даже не.оелаблено. Изъ 2863 начальныхъ 
училищь Царства лишь въ 154 преподавался заковъ 
божШ римеко-католичеекаго исповЪданя въ, 1892 году 
католическими. священниками, въ остальныхъ же 27109 
релитозное обучеще‘ дЪтей-католиковъ велось. свЪтски- 
ми учителями, нерЗдко’ православными и, евангелика- 
ми, т. е. совершенно другого вфроисповЪдан1я. Пред- 
ставляетея. очевиднымъ, что литовское юношества въ 
гимназ1яхь и. дзти литовекаго народа въ начальныхъ 
училищахъь въ значительнйшей ихъ части лишены 
вовсе религюзнаго обучен!я, Во ‚всемъ этомъ конфлик- 
ТЪ властей  учебныхь п духовныхъ имЪется однако 
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одна замфчательная сторона, ник#мв почти до’ сихъ 
‘поръ, къ сожалфн!1ю, не зам ченная. Если ужъ зашло 
ДФло о замфн вь молитвенникахъь для’ учащагося 
католическаго юношества 'СЪверо-Западнаго ‘края, а 
равно и въ дополнительной части ‘отправляемыхъ для 
‘него богослужен традиц1оннаго‘языка католическаго 
богослужен1я въ этомъ краЪ, т.е. ‘польекаго, какимъ- 
либо инымъ, то нельзя' не' видфть, что для ‘значитель- 
ной части гимназическаго юношества; этого ‘края, при- 
надлежащей къ народности литовской ‘и: для народныхъ 
училищь губерн!и ковенской'и большей‘ ‘ааести ‘вилен- 
ской и гродненской, ‘наполненныхъь ‘сплошь дЪТьми 
литовской народности, языкъ ‘этотъ долженъ быть 
замфненъ никакимъ инымЪ, какъ Только‘ ихъ роднымъ 
языкомъ, т. е. литовскимъ, равно’ какъ' на этомъ же 
язык$ должно вестись пренодаван!е закона ‘божя ‘для 
литвиновъ какъ въ народныхъ училищахъ, Такъ и въ 
‘тимназяхъ. Между тЪмъ втечен!е цёлой четверти вЪка 
мы видимъ лишь въ предфлахь’ Западнаго‘ края и на 
территории этнографической ‘Литвы, ‘кусокъ который 
примежеванъ къ Царству Польскому, борьбу и сопер- 
ничество между двумя государственными‘. языка- 
ми: бывшимъ государственнымЪ --— польбкимъ' и ны- 
нЪшнимъ` государственным — ‘руевкимь, о языкЪ. же 
`народномъ никто ‘до сихъ поръ почти и не нодумаль. 
Явлеше это во всей его ‘полно? й веемъь его госу- 
дарбтвеннообщественномъ значении будет‘ раземотрено 
‘естественно въ слфдующей главЪ) посвященной поло- 
жен!ю литвиновь въ Ровеи, кажъ обобой нацюналь- 
ности. оф Аи: 

Я обозр$лъ въ чертахъ самыхъ общихъ‘администра- 
'тивныя м$ропр!ят!я руескаго ‘правительства, направ- 
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ленныя не противъ римско-католическаго духовенства 
Западнаго края, обуреваемаго, по увфрен1ямъ этого 
правительства, мятежнымъ духомъ польскихъ полити- 
ческихъ симпатий и стремлений, не противъ учреждений 
этой римско-католической церкви, не противъ учреж- 
денйй наконець, т$ено съ церковью этой связанныхтъ, 
а непосредственно противъ католическаго насе- 
лен!я, СЪверо-Западнаго края или, что почти тоже 
самое, противъ всей крестьянской Литвы и большей 
части крестьянской БФлоруси, Но я не коснулся еще 
самаго важнаго и найболЪе серьезнаго вида прави- 
тельственной репресейи на это католическое населене 
общирнЪйшей западной окраины Имперш. Это — 
упразднен!е цфлыхъ римско-католическихъ приходовъ 
и закрыте призодекихъь костеловъ. Съ самаго 1863 
года съ лихорадочной поспфшностью и какой-то не- 
нормальной суетливостью изъ года въ годъ сиЪшить 
русское правительство или, правильнфе говоря, пе- 
теребургское министерство внутреннихъ дЪлЪ и ви- 
ленское генералъ-губернаторское управлене уничто- 
жить возможно большее количество католическихъ въ 
краз приходовъ и закрыть возможно большее число 
остающихся оть уничтоженныхъ приходовъ костеловъ. 
ДФло ведется съ такой стремительностью и такой 
таинственостью, какъ будтобы эти римско-католическя 
церкви — как1е-то грозные бастюны, направленные не- 
посредственно на средоточ1я правительственвой власти, 
центральной и мЪстной,'на Петербургъ и Вильну, буд- 
тобы каждый крестьянск!И вздохъ, въ нихъ раздавиий- 
ся, каждый лучъ свфта и каждый звукъ человфческаго 
‚ голоса, изь нихъ иеходящИй, способны поколебать гро- 
мадное здан!е русскаго государства и лишь тогда, 
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когда эти храмы крестьянской Литвы и БФлоруси бу- 
дуть пусты и глухи, государственная безопасность 
будетъ обеспечена. Закрыт! я эти естественно возбуди- 
ли въ населеви края и въ особенности въ ‘его 
крестьянств$ чувство горечи и настроене `беспокой- 
ства. Населеше это ‘изъ года’ въ годъ возрастаеть, Е 
слфдовательно и приходы ежегодно же численно уве- 
личаваются; удовлетворение нуждъ ихъ и потребностей 
однимъ и Тфмъ же ‘персоналомъ католаческихъ священ- 
никовъ становится все затруднительнье и затру дни- 
тельн%6; а между тЪмъ приходы ‘эти, и безъ того ‘въ 
численномъ отношени сильно разросицеся, безпрестан- 
но закрываются и стягиваются къ сосзднимъ. Такимъ 
образомъ получаются. ‘сконцентрированные римеко- 
‘католические приходы, столь огромные, ‘что удовлетво- 
рене ихъ церковныхъ и религознобытовыхь потреб- 
‘ностей все тЪми же силами католическаго священства 
становится уже невозможнымъ. Если крестьянину 
‘приходится Ъхать ВЪ воскресный либо праздничный 
день къ богослуженю за какихъ- нибудь 30—40 верст; 
если подобное же ‘путешествие въ 60—80 версть вы- 
нужденъ онъ дВлать въ великопостную ‘распутицу, 
чтобы, отговзться; если въ такую же даль приходится 
ему въ зимн!е морозы либо осеннее ненвастье везти 
окрестить новорожденнаго младенца; если ‚цфлую не- 
д%лю приходится ему ‘дожидаться прибыт{я ‘своего 
ксендза для погребенйя покойника либо ' хоровить 
послдняго вовсе безъ напутетвя священническато; 
то ему есть, естественно, ‘отъ чего придти въ безпо- 
`койство. Кром% того крестьянству присущь вообще 
`консерватизмъ и пбдчинене силЪ привычки. Когда 
°цфлыя крестьянскя поколфн!я сжились и сроднились 
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крожев И, не только закрыты и запечатаны, но даже 
взорваны на воздухъ посредствомъ динамита, 1) такъ 
что не осталось оть нихъ камня на камнф. Замъча- 
тельно, что мЪФстное крестьянство не только католи- 
ческое, но и православное, не смотря на неоднократ- 
ныя предложеня полицейскихъ властей, нетолько не 
соглашается пользоваться безплатно остающимися 
отъ разрушенныхь костеловъ строительными ‘матера- 
лами, но даже за сравнительно высокую плату выво- 
зить матералы эти для свалки въ яры и обрывы. 
Благочестивая душа крестьянская гнушается всякой 
пользой и какимъ бы то ни было заработкомъ, про- 
истекающимь изъ такого безбожнаго источника, какъ 
разрушен!е христанскаго храма, причинившаго при 
томъ столько горя и незчастй его крестьянскамъ 
собратьямъ, хоть бы даже и другого христанскаго 
вфроисповзданя.. 

Изложенныя, замфчазия, при всей ихъ б$глости и 
краткости, достаточно очерчивають положен!е литви- 
НОвЪ ВЪ Роса, какъ католиковъ, а факты, въ нихъ 
приведенные, ‘не нуждаются ни въ каких дальнЪй- 
щихь пояснетяхъ и комментар!яхъ. 


ГЛАВА. ЧЕТВЕРТАЯ. 
ПОЛОЖЕНТЕ `ЛИТВИНОВЪ ВЪ РОСТ. КАКЪ 
ОСОБОЙ НАЦЮНАЛЬНОСТИ. 


Приступая къ ‘изображеню положен!я лИТВиНоВЪ 
въ Рос@и, какъ особой нацщона. тьности, я долженъ 





1) Телеграмма гродненекало Е виленско- 
‚ му генералъ-губернатору  отъ, 29. августа 1892 года за 
‚ М. 1272 и предетавлеше ковенскаго губернатора тому же 
генералъ-губернатору отъ 16 декабря 1893 г. за М. 15.882. 
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указать прежде всего, что изображен!е такое’ пред- 
ставляеть большая трудности. Какъ извфетно, вся 
почти этнографическая Литва, вся почти’ цфликомъ 
территор!я народа литовскаго входить въ составь 
Импери росейской (вся сплошь губерв!я ковенская, 
большая часть губерн!й виленской и гродненской, зна- 
чительная часть губернм сувалкской и н%которая 
часть губерн!и курляндекой) и лишь совершенно 'не- 
значительный сравнительно обрывокъ ея относится къ 
восточной Прусеи. Такимъ образомъ въ состав Импе- 
ри росейской огромнфйшая часть территор!и народа 
литовскаго входитъ въ составъ генералъ-губернатор- 
ства СЪверо-Западнаго края или виленскаго, за пре- 
дЪлами котораьо остается лишь сравнительно гораздо 
‘меньшая часть этнографической Литвы въ губерн!и 
сувалкской, относящейся къ генералъ-губернаторетву 
варшавекому да маленьюй ея осколокъ, обрывокъ 
собственно Жмуди, съ м. Полангеномъ, пятьдесятъ лЪтъ 
тому назадъ оть Литвы оторванный и присоединенный 
къ Курлянди. Какъ можно было видфть изъ пред- 
шествующаго изложен!я, генёралъ-губернаторство ви- 
ленское, обнимающее огромнфйшую часть этнографи- 
ческой Литвы, находится ‘въ’ отношени системы 
управлен1я въ положен!и столь необычайномъ и исклю- 
чительномъ, что оъ этимъ поелфднимъ не могутъ итти 
нп въ какое сравнеше иныя м$стности Империи, на- 
ходяпцяся въ положенши усиленной и даже чрезвычай- 
ной охраны. Вполнф естественно, что велЪдетве по- 
добнаго положен!я литовскаго края литовское нац!о- 
нальное движен!е, зародившееся сравнительно недавно 
и нынЪ находящееся. лишь въ пер!од® своего роста 
и укрзплен!я, загнано глубоко въ самые сокровенные 
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тайники народной жизни и боязливо пролагаетъ себЪ 
дорогу совершенно окольными путями. При подобныхъ 
обстоятельствахъ изображене положен1я литовекаго 
народа, какъ нащональности, представляется очевидно 
задачей весьма сложной и въ высшей степени труд- 
ной, м | 

Для должнаго его уразумЪн!я надлежитъ выяснить 
прежде всего, на какой ступени своего развитя на- 
родилось литовское нацональное  самосознане въ 
моментъ освобожден!я крестьянъ, совпавпий, какъ из- 
въетно, съ возникновешемъ извфстнаго польскаго воз- 
станя 1863 года. Не смотря на сильнфийшую полони- 
зацю Литвы, существовала все таки кое-какая литов- 
ская письменность, Не говоря уже о перевод® на 
лятовск И языкъ отдфльныхъ кнпгьъ священнаго писан!я 
и издан!я на этомъ языкЪ молитвенниковъ, порожден- 
ныхъ, конечно, распространенемъ на Литв$ протес- 
танства, борьба, возникшая между этимъ послфднимъ 
и римскимъ католицизмомъ, создала даже нфкоторую 
полемическобогословскую литературу на этомъ же 
языкЪ. Представителемъ протестантизма являлась прус- 
ская Литва и средоточемъ протестанскихь литовскихъ 
издан!й были Тильзитъь и Кенигсбергъ, а предетави- 
телемъ католицизма являлась польская Литва и бли- 
жайшимъ образомъ собственно Жмудь и средоточемъ 
католическихь литовскихъ издан: была Вильна. Не 
входя въ перипети, продолжительность и исходъ 
борьбы этой, во многихъ отношешяхъ представляющей 
высокй сощюологическ1й интересъ, скажу лишь, что во 
всей этой церковно-богословской `литератур%, родив- 
шейся на языкЪ литовскомъ, не было ни малзйшаго 
проблеска какого-либо наронального самосознавя, а 
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языкъ этоть былъ призванъ къ литерагурному упо- 
треблен!ю единственно ради цфлей практическихъ, въ 
видахъ воздЪйств!я на массы народныя. Первые про- 
блески литовскаго нащюональнаго самосознан!я ‘появля- 
ются около двадцатыхъ годовъ ‘настоящаго столвтя. 
Въ 1824 г. прожесоарь Реза издаетъ въ КенигебёргЪ 
‘литовекИ переводъ. басень Эзопа, а въ 1895 году 
сборникъ литовекихъ народныхъ пЪсенъ. Еще въ 1818 
году издана имъ же также въ Кенигсберг ийявфстная 
поэма 'Донелайтиса `,Годъ въ четырехъь иЪфеняхъ“ съ 
нфмецкимъ переводомъ, сдЪланнымъ имъ такимъ же 
размЪромъ, какимъ написанъ ‘литовеюИ подлинникъ, 
отличаюц!йся большиъи поэтическими ' достоинствами. 
За Донелайтисомъ и профессоромъ’' Резой выступаеть 
на арену ‘литовской литёратурной’ джятельности Въ 
прусской ЛитвЪ проф. 'Куршайтисъ, съ 1849 году“на- 
чавиий въ Кенигсберг®  издане литовской‘ газеты 
„Кеа в“. ‘Съ другой стороны въ русской Литв®’ въ 
тридцатыхъ годахъ выступаютъ на ‘поприще литовска- 
го литературнаго движеня Станевичь и известный 
`Довконтъ, а за нимъ Ивинск!! и епископъ Волончевск!й. 
Первый лиТовскЙ календарь появляется въ 1846 г. въ 
прусской ЛитВ%, а уже въ слфду ющемъ 1847 появляет- 
ся такой же календарь въ ВильнЪ. Если дфятельность 
Станевича, Ивинскаго и Волончевскйго, епископа жмуд- 
скаго, ‘принося значительную пользу ‘народу литов- 
скбму, не подымалась ‘выше’ средняго’ уровня‘ лите- 
ратурно-просвфтительной дфятельности, посвящённой 
народу, въ массЪ вотораго нацюональное самосознан!е 
еле просыпалось, то’зато литературная дЪятельность 
Довконта, питомца виленскаго университета, пред- 
ставляется несомнфнно выдающейся. Не товоря уже 
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объ изданныхъ имъ учебникахъ и книжкахъ популярно- 
научнаго содержаня, о одфланныхъ имъЪ переводахъ 
басенъ Федры и истори Корнея Непота, имъ пред- 
назначившихся собственно для воспитанниковъ гим- 
назий п. т. д., его „Обычаи старолитовске“ и „„Исторя 
Литвы“, нын% лишь печатающаяся въ одномъ изъ 
американскихъ литовскихъ издан, представляются 
трудами фундаментальными, значен!е которыхъ. не- 
преходяще. Такимъ образомъ литовское над{ональное 
самосознан!е пробудилось впервые въ высшемъ, шля- 
хетскомъ сослови литовскаго народа, пробудилось, 
какъ видимъ, сравнительно довольно рано, ибо двад- 
цатые годы нашего вЪка являются перодомъ первыхъ 
нацюональныхъ движенй въ Европф. Возродившись 
впервые на почвВ этого высшаго сослов!я ‘народа ли- 
товскаго, сильно полонизованнаго, литовское нац!о- 
нальное движеше нашло однако въ ней достаточно 
питательныхъ соковъ и пуская въ ней свои живитель- 
ныи корни все глубже и глубже, постепенно разрас- 
талось и укрЪплялось, такъ что къ началу шести- 
десятыхъ годовъ отпрыски корней этихъ достигли уже 
подпочвы, т. е. массы народ®` литовскаго и стали 
пускать въ ней свои ростки. Освобождене  крестьянъ 
въ 1863 году, призывая къ новой Жизни ‘народъ ли- 
товекй, давало литовскому нацюнальному_ движен!ю 
новую, богатую почву и создавамо для него притокъ 
новыхъ, свфжихъ, бодрыхъ силъ. „Для литовскаго на- 
ц1ональнаго просвфтительнаго и ‚литературнаго движея 
наступала новая эра и ему открывалась свфтлая бу- 
дущность. Но здЪсь, на самой зарЪ нащеональнаго воз- 
`‘рожденя Литвы, произошло” нФчто совершенно неожи- 
данное вЪ истори общественности и государствен 
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ности положительно _ безпримфрное. Распоряжен!емъ 
‘тенералъ- ‘губернадора СЪверо- -Западнаго края генерала 
Муравьева 1 въ 1864 году печатан!е литовскихъ кКНИгГЪ 
‚латинских». шрифтомъ, воспрещено и предписано впредь 
‚печатать, литовский текстъ русскими буквами. 

Прежде ч$мъ приступать КЪ разъясненю всего 
‚государственнообщественнаго значен!я этого по истин% 
‚ чудовищнаго распоряженя и всхъ посл детвйй, иМЪ 
_порожденныхъ, постараемся проникнуть въ его внут- 
реныйй, смыслъ и его дЪъйствительные мотивы. Возста- 
`вемъ 1863 года русское правительство было настолько 
‚напугано, что уже не расчитывало даже удержать за 
‚„Росаей Царство Польское и рЬшизо лишь употребить 
всё. усил!я, чтобы не ‚потерять хотя Западный край. 
Задача, эта возложена была на генерала М. Н. Му- 
‚ равьева. Прибывъ въ край этотъ ВЪ Ма 1863 года ВЪ 
качеств полновластнаго диктатора и безконтрольнаго 
разпорядителя. жизни и смерти всЪхъ и каждаго, онъ 
привезъ уже съ ‘собой ВЪ Вильну готовое, чисто теоре- 
‚тическое, конечно, объяснен!е того возстанйя, усмирить 
‚которое бымъ призванъ, ‚ ВЪ значительной степени 
вопреки убъжденямъ и желан1ю самого Императора 
Александра ТО Вора это представлялъ себЪ гене- 
‚ралъ `Муравьевъ ничВмъ ИНЫМЪ, какъ выраженемъ и 
проявленемъ , польскаго нац! ональнаго духа. 
`Умь совершенно негосударственный, къ пониманю и 
разрьшеню. тосударственныхъ задачь первостепенной 
важности вовсе ‚не подгото, ленный, полный полити- 
ческихъ мистицизма, ‚суевфря, предразсудковъ, и забо- 
боновъ, не старался изслфдовать и уяснить. себЪ 
сущность столь остраго общественнаго пароксизм а, 
опредфлить дъйствительныя, жизненныя, общественныя 


—97 


причины возетан1я ‘и путемъ успокоительнаго: воздЪй- 
ств1я! на эти‘ послЪдн!я достичь его прекращеня, а 
ухватился за готовое‘ его объяснен!е. чисто мистичес- 
каго характера, соотвфствовшее уму. грубому, по- 
верхностному и неразвитому. А. тажь какъ вообра- 
жаемый духъ нащюональный, какъ и, всяк1й духъ 
вообще, совершенно безплотенъ ‘и никакому непосред- 
ственному и моментальному возд®йетв!ю не поддается, 
то генераль Муравьевь ничего‘ иного, само собою 
разумЗется, изобрЪеть и немогь, какъ только физи- 
ческое истреблене мфстныхъ общественных элемен- 
товъ, пугавшихъ его воображеше. Начавъ свою дЪятель- 
ноеть по „умиртворен!ю“ края рядомъ самыхъ без— 
разборчивыхъ, безтолковыхъ и. вовмутительнфйшихъ 
повзшенй, которыя продлили лищь возстане, по 
своей. неподготовленноети. и безпочвенности должен- 
ствовавщее стихнуть безъ этихъ повЪшенй гораздо- 
ранфе, онъ перешелъ зат мъ къ сиетем$ истреблен!я 
въ краф нольскаго языка, польской цивилизащ, поль- 
ской культуры и польскаго проевфщевя, Вс эти 
элементы нацюнальности, по его теор1и., исполненной 
мятежнаго духа и неблагонадежной.. въ. политическомъ 
отношенши вообще, предназначаютея. къ истребле- 
ню въ пред$лахъ Западнаго края, а на. ихъ мЪсто 
должны быть насаджены и водворены въ этомъ краЪ 
элементы нацюнальности русской, какъ, по. его пред- 
оставлению, немятежной, покорной и въ политическомъ 
отношен!и благонадеждной. Не надобно обладать ни 
особыми знанйями, ни особой проницательностью, 
чтобы знать и понимать, что имфются лишь отдфль- 
ныя личности, благонадежныя! и неблагонадежныя въ 
политическомъ отношени -= ‘въ ‘данное’ время и въ 
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данномъ государствф, принадлежапйя, конечно, ко 
всевозможнымъ нацюнальностямъ, цЪлыя же нац1о- 
нальности огуломъ благонадежными либо неблаго- 
надежными въ политическомъ отношенм не бываютъь 
и быть немогутъ. Подобное раздЪлене цфлыхъ нацю- 
нальностей на благонадежныя и неблагонадежныя въ 
политическомъ отношенши, какъ вообще, такъ и въ 
особенности безотносительно ко времени, переживаемой 
эпох и данному уровню вееобщаго общественнаго раз- 
вит!я, представляется явнымъ и очевиднымъ сощаль- 
нымъ абсурдомъ. Если въ циркулярахъ своихъ губернато- 
рамъ СЪверо-8впаднаго края отъ 5.и 6. 1юня 1863 года !) 
самъ тенераль Муравьевъь признаетъ, что съ одной 
стороны сущеествують въ Западномъ кра лица поль- 
скаго происхожден!я, заявивийя себя испытанной оре- 
данноетью русскому правительству, съ другой же — 
имфются въ немъ также и лица непольскаго происхож- 
ден1я. причастныя къ мятежу и участвовавпия въ 
безпорядкахъ, если засимъ въ журналахъ комитета 
министровъ отъ 11. и 18. декабря 1884 года, вонлотив- 
шихся зат$мъ въ извЪстный законъ 27. декабря того- 
же года, нами выше неоднократно помянутый, само 
это высшее правительственное учреждене Империя 
признаеть уже неблагонадежной въ политическомъ 
отношен!и также и нацональность русскую, 2) вел$д- 
сте чего всЪ выданныя ранфе на покупку земельной 





1 

1) См. Сборникъ Цылова. 

2) Выписка изъ журналовъ комитета, секретно со- 
общенная министромъ внутреннихъь дфлъ генералъ- 
губернаторамъ виленекому и вевскому и девяти гу- 
бернаторамъ Западнаго края, 
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собственности свидфтельства признаны недЪйствитель- 
ными; — то представляется очевиднымъ, что принципъ 
раздфлен!1я нацюнальностей на благонадежныя и не- 
благонадежныя вообще и въ частноети признан!е поль- 
ской народности спещальнымъ воплощенемъ полити- 
ческой неблагонадежности, а русской-политической 
благонадежности самымъ же правительствомъ русскимъ 
признанъ несоетоятельнымъ. Между тЪмъ этотъ имен- 
но абсурдъ, эта игра больниго воображен1я полити- 
ческихъ маньяковъ, это нелфпое порождене полити- 
ческаго -вуевЪр1я положены въ основан1е всей системы 
управлен1я Западнымъ краемъ, длящейся уже свыше 
30 лЬть и всего спещальнаго русекаго законодатель- 
ства, для этого края созданнаго. Какъ бываетъ весьма 
нер$дко, одинъ общественнонолитическй призракъ 
породилъ другой. Какъ извЪфетно, языкъ представляет- 
ся лишь внЪшнимъ выраженемъ нацональности и на 
одномъ и томъ же языкЪ выражаются чуветва, мысли 
и понятя не только различныя. но и совершенно 
противуположныя. Между тфмъ политической маней 
муравьевскаго происхожден1я польсюЙ. языкъ, это 
внфшнее выражене польской нацщональности, 
отождествленъ съ тфмь самымъ польскимъ 
нацональнымъ духомуъ, который представлялся на- 
пуганному воображен!ю жалкихъ маньяковъ духомъ 
бунта, неповиновен!я властямъ и политической не- 
благонадежности. Отсюда проистекаетъ это отчаянное 
пресл$дован!е польскаго языка. Но развит!е этой 
русской общественно-политической мани, развит!е, 
какъ и всфхъ острыхъ болЪзненныхъ процессовъ, весь- 
ма быстрое, на этомъь еще ве остановилось. Всякому 
понятно, что какъ языкъ является лишь виЪшнимъ 
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выраженемъ наш1ональности, такъ въ свою очередь 
извфетный алфавитъ является внфшнимъ начертанемъ 
языка. Однако самый алфавитъ латинск грезилея’ 
Муравьеву и приснымъ его первоэлементомъ и перво- 
образомъ бунта, неповиновен1я и неблагонадежности. 
Зная всетаки, что литовсый народъ есть народъ оео- 
бый, въ значительной степени воспринявний польскую 
культуру и латинскйИ алфафитъ принявний отъ народа, 
польекаго, они затфяли искорененемъ въ литовской 
письменности этого латинскаго алфавита истребить въ 
немъ самый духъ польекй, этотъ, по ихъ предетавле- 
ню, духъ неповиновеня и неблагонадежности и'при- 
нудительнымъ насажденемъ въ литовской. литератур: 
алфавита русскаго вкоренить въ него духъ русский, 
предетавлявиийся имъ духомъ повиновенйя, предан- 
ности правительству и благонадежности. Таково про- 
исхождене этого чудовищнаго запрещеная употребле- 
ня въ литовской печати латинскаго алфавита. Пред- 
ставляется очевиднымъ, что оно порождено обществен- 
нополитическами галлюцинацями и призвано къ быт!ю 
острой общественнонолитической маней. Если въ 
Муравьев и ближайшихъ преемникахъ его ман1я эта 
можеть быть всетаки объяснена т$мъ паническимъ’ 
страхомъ, какой внушало русскому. правительству’ 


извфетное возстан!е 1863 года, то нельзя не удивляться; 

что и до сихъ поръ еще, втечен1е тридцати слишкомъ 

лЪтъ, не отрезвились русская правяпця сферы отъ этой 
скорбной мани, не смотря на то, что собыше 1 марта. 
1881 года дало имъ достаточно внушительный урокъ 

политическаго свойства, показавъ и степень основа- 

тельности раздфлен1я нац1ональностей на благонадеж- 

ныя и неблагонадежныя, и степень благонадежности! 
русежаго алфавита. 
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Независимо оть всей своей нелЪности это воспре- 
‚цене употреблен1я латинскаго алфавита въ литовской 
печати вызываетъь весьма основательныя недоумЪн!я 
относительно его законности. Воспретительныя раепо- 
ряжен!я разнаго рода были изданы въ силу военнаго 
положення, на которомъ находился СЪверо-Западный 
жрай въ шестидесятыхъ годахъ вслздетве возстан1я и 
„на основан!и чрезвычайныхъ временныхъ полномочй, 
предоставленныхь Высочайшей властью первымъ по 
возникновен!и возстан!я генераль-губернаторомъ этого 
края. Съ отмЪной въ немъ военнаго положення, 
всЪ эти воспретительныя раепоряжен\я, вызванныя 
обстоятельствами совершенно исключительными и из- 
‚данныя въ видЪ м%рь временныхъ въ силу и. на осно- 
‚ван!и временныхъ же чрезвычайныхь полномочий, ко- 
неёчно, потеряли свою законную силу и нын% пред- 
ставляются уже, съ момента отмЪны военнато положеня, 
незаконными и недЪйствительными. Такъ какъ однако 
всЪ эти генералъ губернаторекмя воспретительныя рас- 
поряжен!я формально отм$нены не были, то создалась 
какая-то неопред®ленноеть положешя края, благодаря 
которой особыя полномочя мЪетной генералъ-губерна- 
торекой власти, съ отмЪной военнаго ноложеня пре- 
‚кративиияся, фактичееки продолжаются до сего вре- 
мени. Само правительство сознавало всю законную 
ненормальность подобнаго положешя и результатомъ 
сознан!я такого было Высочайше утвержденное 23 
шоия 1871 г. мнЪн!е Государственнаго СовЪта, кото- 
рымъ опредфлено предоставить министру внутреннихъ 
дФлъ, по сношени съ генералъ-губернаторами Запад- 
‘наго края, пересмотрЪть изданные въ прежнее время 
главными начальниками края циркуляры и тЪхъ изъ 


— 102 — 


нихъ которые должны, по ихъ заключен, сохранигь 
свое дЪйстые на будущее время, представить черезъ 
комитеть министровь на Высочайшее утверждене. 
Однако это Высочайше утвержденное мнфн!е Государ- 
ственнаго Совфта до сихъ поръ еще, т. е. втечевше 
цвлыхъ 25 лфтъ, не исполнено и различныя воспре- 
щеня, изданныя на время дЪйств:я въ краЪ военнахо 
положеня и съ его отмфнои утративиия всякую за- 
конную силу, а въ томъ числ и воспрещене печата- 
ня литовскаго текста латинскимъ ‘птрифтомъ, до сихъ 
поръ еще фактически и беззаконно тягот®ютъ надъ 
этимъ злополучнымъ краемъ. 

Обратимся теперь къ государственнообщественно- 
му значен!ю этого.` воспрещен!я и послфдетнямъ, имъ 
пораждаемымъ. ИзвФетный способъ начертан!я пись- 
менъ, извЪетный алфавитъ, разъ воспринятый извзет- 
нымъ народомъ, вкореняется и вростаетъ, такъ сказать, 
въ жизнь народную, становится органическимъ неиско- 
ренимымъ ея достоянемъ. Народъ литовевй. наравн® 
со многими славянскими народами, какъ то — чехи, 
хорваты, поляки и т. д., воспринялъ, вмфстЪ съ при- 
нятемъ христанбтва, алфавитъ латинсюй и ВЪ силу 
этого этоть поел дНий сталь движущимъ орудемъ его 
проевЪфщен1я, орумемъ исконнымъ, неизбфжнымъ и 
необходимымъ. Подобныя органическя принадлежности 
народной жизия`не могуть быть устранены или унич- 
тожены какими быто ни было полицейскими запреще- 
н1ями. Предъ этой компактной силой всего уклада 
быт!я народнаго, сложившагося вЪками, подобныя по- 
лицейск1я воспрещен1я совершенно безеильны и могутъ 
лишь искажать его нормальное течене и развите. 
Воспрещен!е употребленя латинскаго алфавита въ 
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литовской печати равносильно поэтому совершевному 
воспрещен!ю печатан!я на литовскомъ языкЪ. Й дЪй- 
ствительно съ 1864 года печатан1е литовскихъ книгъ 
и перодическихъь изданй въ русской Литв%, т. е. на 
пространств всей почти территор!и народа литовскаго, 
вовсе прекращается и сосредоточиваетея всецзло на 
томъ клочкз ‘народной территории, который входитъ 
въ составъ Прусси. Все, что пишется по литовски въ 
пред®лахъ Росс!и, отправляется въ Тильзитъ и все, 
что читается по литовски въ предфлахъ Росеш, выво 
зитея изъ Тильзита и тайными путями переправляется 
черезь русскую границу. Подобное сосредоточене 
производства и поставки умственной пищи всего ли- 
товскаго народа въ маленькой и второстеиенной части 
народнаго организма представляется, конечно, совер- 
шенно анормальнымъ и наносить огромный подрывъ 
и страшный вредъ литовскому проевЪщен!ю, литовской 
цивилизации и литовской литературЪ. Изо всЪхъ на- 
родовъ земнаго шара народъ литовсюй является един- 
ственнымъ народомъ, которому пресзчена возможность 
естественнаго культурнаго роста и нормальнаго лите- 
ратурнаго развит1я путемъ какого-то полицейскаго 
воспрещен:я. предетавляющагося ‘еще притомъ неза- 
коннымъ даже съ точки зрЪн!я ‘самаго русскаго зако- 
нодательства. Слфдуетъ при этомъ имЪть въ виду, что 
‘`Какъ ВеемилостивЪйшимъ. манифестомъ. 1795 года о 
присоединении Литвы къ росойекой Импери, такъ 
равно иактами вЪнекаго конгресса 1815 года признаны 
и обеспечены за Литвой’ всЪ тЪ права, которыми поль- 
зовалась она до ‘этого присоединеня, а къ числу та- 
кихъ органическихь правъ принадлежитъ, конечно, 
и право употребленя латинскаго алфавита, такъ что 
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его запрещеню, измышленное и введенное на время 
военнаго положення края и съ его отм$ной не отм%Ъ- 
ненное, предетавляэтся нелегальнымъ во сто кратъ. 
Обратимся теперь къ другимъ сторонамъ нацю- 
нальнаго существованя литовцевъ въ Росеи. Получе- 
н1е элементарнаго образованя на народномъ язык 
составляеть одно изъ оеновныхъ правъ нацональности, 
повеюду признанныхъь. Само. руеское законодательство, 
не смотря на то, ‘что многе его акты минуютъ зако- 
носов щан1я Государственнаго СовЪта и издаются въ 
порядкЪ чисто административномъ, признало въ нзко- 
торой степени это право. Высочайний указъ. отъ 30 
августа 1864 года о начальныхъ училищахъ въ ЦарствЪ 
Польекомъ въ ст. 49-ой гласитъ, чло преподаване.во 
вс$хъ начальныхъ училищахъ должно производится 
‚на природномъ ‚языкВ жителей. Такъ въ большей 
части губерти сувалкской такимъ природнымъ явзы- 
комъ жителей является языкъ литовскй, то слфдова- 
тельно и преподаване въ начальныхъ училищахъ этой 
части должно производиться на этомъ языкф. Однако 
это буквальное. требоване закона. въ литовской части 
сувалкской губ. приведено въ исполнен!е не было, а 
въ 1871 году бывинй министръ народнаго проевфщен!я 
графъ Д. Толетой дЪлаетъ словесное распоряжеше о 
постепенном введени во вофхъ начальныхъь учили- 
щахъ Царства преподаван!я на русекомъ языкЪ. Та- 
кимъ образомъ ароетымъ словеснымъ раеноряженемъ 
министра одно изъ еущественнЪйшихъ положен Вы- 
сочайшаго повелфшя, до сихъ поръ сохраняющаго 
свою законную силу, отмФняется и дарованное этимъ 
послЗдниамъ н%®которой части’ литовскихъ дЪтей, еще 
32 года тому назадъ, нраво обучаться начаткамъ зна- 
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„я на овоемъ „родномъ язык у нихь фактически, 
вопреки буквальному смыслу закона, втечен!е цфлыхъ 
тВхъ же 32 лфть отымается. Нечего говорить уже, ко- 
нечно, о томъ, что и во всей остальной этнографичес- 
кой Литвф, какъ относящейся къ генералъ-губерна- 
‚торетву виленскому, такъ и входящей въ составъ 
Курляндш, преподаван!е въ начальныхъ училищахъ 
производитея по русски. ВеЪ тЪ трудности и мучи- 
тельства, какля создаеть для дзтей усвоен!е начатковъ 
_знанн на чужомъ язык, на столько общеизвфетны и 
общепонятны, что мы не станемъ здфеь о нихъ рас- 
пространяться. 
По принятой всюду систем наука релими или 
такъ называемый законъ божй излагается въ гимназ1- 
яхъ и прочихъ середнихъ учебныхъ заведен!яхь на 
нацональномъ языкЪ. Когда Высочайше утвержденнымь 
1 мая 1869 года положешемъ комитета министровъ 
введено съ начала, 1869—1870, ‘учебнаго года во всЪхъ 
тимназ1яхь и прогимназяхъ Царства Польскаго препо- 
даван!6 на русскомъ языкЪ, то преподаван!е закона 
бож1я оставлено по прежнему на языкЪ польскомъ. 
Между тВмъ даже этимъ нащональнымь правомъ, пред- 
оставленнымъ, въ предЪлахъ Царства народности поль- 
ской, не пользуется въ, Росйи народность литовская. 
Какъ въ гимназяхь и прочихъ среднихъ учебныхъ 
заведен1яхъ СЪФверо-Западнаго края, такъ и въ такъ 
называемой мар!ампольской части Литвы (литовская 
часть сувалкской губерщи) воспитанники литовской 
народности слушаютъ законъ божй по русски, равно 
какъ обязаны они слушать молебетвя, проповфди и 
разныя дополнительныя къ богослуженю молитвы по 
русски и въ своемь домашнемь быту употреблять 
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русеще молитвенники, изданные виленскимъ учебнымъ 
округомъ. 

Это псолфднее обстоятельство вводить уже насъ 
въ болЪе широкую область вопроса о введен русска- 
го языка въ СЪверо-Западномъ краЪ въ католическое 
богослуженше вообще, имвющаго свою богатую истор!ю. 
Въ то время какъ учебное вЪдометво этого края до- 
билось введен!я русскаго молитвенника въ учебное и 
домашнее употреблен!е учениковъ-католиковъ сред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведен и введен!я рус- 
скаго языка въ дополнительныя части католическихъ 
богослуженй, для нихъ совершаемыхъ какъ въ стзнахъ 
учебныхъ заведен!й, такъ даже и за ихъ стЪнами въ 
приходекихъ костелахъ, попытки введеня руескаго 
языка въ дополнительное католическое богослужене 
въ краЪ вообще, предпринятыя министерствомъ внут- 
реннихъ дЪлъ, потерпЪли серьезную неудачу. Не входя 
ВЪ подробности всей этой истори, скажемъ лишь, что 
` воспитанники учебныхъ заведен!й и населен!е края 
суть двЪ величины совершенно различныя во всЪхъ 
отношен!яхъ и что вопросъ быль поставленъ совер- 
шенно неправильно, чЪмъ и объясняется означенная 
‘неудача. Государству не принадлежитъ право регули- 
ровать языкъ богослуженв я и введен!е русскаго языка 
въ католическое богослужене на томъ лишь един- 
стенно основан, что это языкь государственный и 
притомъ еще собетвеннымъ распоряженемъ прави- 
тельственной власти, безъ‘ соглашен1я съ представите- 
лями высшей власти церковной, не осуществимо. 
ВмЪетВ съ тЪмъ не предетавляется также основан! и 
‚къ оставлен!ю въ католическомъ богослужени въ За- 
падномъ ‘краЪ языка польскаго, ибо внЪ большихъ 
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городовъ и боле значительныхъ городковъ населене 
края не говорить по польски. Между т%мъ есть въ 
каноническомъ правЪ римско-католической церкви 
постановлен!я, которыя разрзшаютъ вопросъ этоть со- 
вершенно справедливо и притомъ согласно современ- 
нымьъ требован!ямъ нацюнальности. Это — положеня 
изветнаго клермонскаго собора, признаваемаго като- 
лической церковью вселенескимъ, о такъ называемомъ 
Ппепа уегпасша. Согласно положенямъ этимъ въ ка- 
толическихъ ‘приходахъ со смфшавнымъ населешемъ 
дополнительное богослужеше производится на язык$ 
большинства этого населен1я — ПШиаспа уегпасша. Та- 
кимъ Ппспа уетпасШа являются въ Западномъ ‚кр, 
кром$ болфе или менфе значительныхъ городовъ, язы- 
ки литовскй, бФлорусеюй и малорусскй. Сами пред- 
ставители русской правительственной власти поняли, 
по истечен‘и извзстнаго времени, крупную ошибку, 
ими сдфланную требован1емъ введен!я тосударствен- 
наго языка въ католическое богослужеше въ предз- 
лахъ Западнаго края и стремленемъ произвести такое 
введене путемъ неносредственнаго своего воздЪйств!я 
на отдъльныхь священниковъ помимо высшей власта 
церковной. Виленскй генералъ-губернаторъ генералъ 
Кахановъ въ 1885 году входить къ министру внутрен- 
нихъ ДЪлЛЪ съ представлешемъ по. предмету изъятия 
польскаго языка изъ употреблен1я въ католическомъ 
богослужении, !) о чемъ онъ ране неоднократно докла- 
дывалъ Государю Императору во всеподданнёйщихъ 
отчетахъ и особой докладной запискЪ. Въ представле- 





1) Предетавлеше. оть 28 сентября того года за 
М. 4515. 


®я 
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ни этомъ онъ заявляетъ, что правительство никогда 
не стремилось ко введеню непремЁнно русекаго 
языка въ католическое богослужен!е, а лишь къ изъя- 
т1ю польскаго и замВн% этого послёдняго какимъ 
бы то ни было другимъ, почему онъ, генералъ- 
губернаторъ, основаясь какъ на дЪйствительномъ у- 
потреблении разныхъ языковъ населешемъ края, такъ 
на католическихъ  постановленяхъ католической цер- 
кви о Ниспа уегпасШа, настаиваетъ: на изъятии поль- 
скаго языка въ краЪ изъ католическаго богослужешя 
и обязатёльной замЪн$ его, кромЪ большихъ городовъ, 
тдЪ: удерживается по прежнему языкъ польбюШ, ‘язы- 
ками литовскимь, б%лорусскамъ и малорусёкимъ. 


`Вопросъ, какъ видимъ, былъ поставлёнъ совершенно 


правильно и прочно обоснованъ какъ на почв права 
каноническаго, такъ равно и на почв правъь нацо- 
нальныхь. Но комитеть министровъ, какъ видно изъ 
его журналовъ, !) не отвергая справедливости такой 
реформы .по существу, испугался однако, чтобы она 


’не возродила въ С%веро-Западномъ кра вреднаго 
сепаратизма, подобнаго- украинофильству и велфдетые 


подобнаго опасён!я ее отвергъ, предпочитая остаться 


‘при язы польскомъ, что и закр%плено Высочайше 
утверждённымъ 11 мая 1887 года положенемъ коми- 


тета. Такимъ образомъ общественнополитическе при- 
зраки, какими до сихъ поръ еще полонъ для ослплён- 
ныхъ очей петербургскаго правительства СФверо- -За- 
падный Ир и на этоть разъ пом шали осуществлению 





1) Сообщены виленьскому генералъ-губернатору 
министромъ внутрённихь дфлъ при письм% оть 93 
ноября 1886 г. за М. 6.042. 
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реформы, которая, удовлетворяя нацюнальнымъ по- 
требностямъ и требован1ямъ народа литовскаго, какъ 
обоснованная вмЪстЪ съ тфмъ на каноническом нра- 
в римеко-католической церкви, не могла ветрЪтить 
противодфйств!я высшихъ представителей этой церкви, 
Правда, и теперь предоставлено сельскому като- 
лическому духовенству на Жмуди говорить пронов$ди 
по жмудски, не между такимъ предоставленемъ и обя- 
зательнымъ введен1емъ нацюнальнаго языка вовсе 
дополнительное католическое богослужене на 
всемъ пространств этнографической Литвы, какое 
было проэктировано, существуетъ, очевидно, огромная 
разница. Слфдуетъ замфтить при этомъ, что. въ семи- 
десятыхъ годахъ, когда дФлались правительствомъ по- 
пытки ко введентю въ это дополнительное богослуже- 
не на ЛитвЪ и Бфлоруси русскаго государственнаго. 
языка и притомъ помимо‘ высшей влаети церковной, 
возникавине конфликты заканчивались всегда зам ной 
польскаго языка въ этомъ богослужении латинскимъ и 
такимъ образомъ образовалось во многихъ м%етностяхь 
Литвы, равно какъ и БФлоруси, сплошное латинское 
богослуженйе безъ: единаго ‘слова на языкф народномъ, 
не существующее ни въ какой другой странЪ. То 
обстоятельство, что вышепомянутый' проэктъ  введешя 
нацональныхъ языковь въ католическое богослужене 
въ Западномъь краф вмЪсто польскаго исходилъ отъ 
правительственной власти въ собственныхъ ея видахъ 
ни` мало не измЪняеть объективной стороны дфла, 
заключающейся въ удовлетворени въ извзстной сферЪ 
правъ нацюнальныхъ и въ частности нацональности 
литовской. 

Право изученя` нащюональнаго языка въ учебныхъ 


— 110 — 


заведен1яхъ, низшихъ и среднихъ, составляеть также 
одно изт  основныхъ правъ нацюнальности въ налие 
время. Этимъ правомъ народъ литовсмй въ предлахъ 
Росси почти не пользуется. Правда, въ гимназяхъ 
мар!ампольской и сувалкской, относящихся къ вар- 
шавскому учебному округу, введено преподаване ли- 
товскаго языка (по литовски), вмЪсто польскаго, но за 
то въ гимназ1яхъ ковенской и шавельской, сплошь 
почти состоящихъ изъ литвиновъ, а также и въ гимна- 
зяхъ виленскихъ и гродненской, имфющихъ немало 
воспитанниковъ литовской чародности, языкъ литов- 
скй вовсе не преподается. Что касаетея народныхъ 
школъ и училищь, то по всей ЛитвЪ, входящей въ 
составъ Росси, обучен!е родному языку въ нихъ не 
производится. СдЪлана въ послднее время правитель- 
ствомъ попытка ко введеню преподаван!я по литов- 
скп литовскаго языка и истори Литвы въ ковенской 
духовной семинар!и, но при полномъ отсутетви ру- 
ководствъ и учебниковъ по этимъ предметамъ на ли- 
товскомъ языкЪ такое преподаван!е пока не осущест- 
вимо. Много препятствуеть также преподавян!ю по 
литовски вообще и въ частности литовскаго языка 
принужден!е учащихся. къ употребленю въ язык%. 
этомъ русскаго алфавита, который къ употреблен!ю 
такому совершенно не приспособлень и въ таковое 
войти не можетъ. 

ЗдЪсь приходится намъ еще разъ остановиться 
нЪсколько на этомъ предмет$. Если суев$рный страхъ, 
внушаемый въ литовскихъ письменахъ латинскимъ 
шрифтомъ’ дВятелямъ муравеевскаго закала и пошиба, 
нынЪ присущь уже весьма немногимъ, то зато им%- 
ется еще не такъ мало сторонниковъ принудительнаго 
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и насильственнаго введен!я въ литовскую печать рус- 
каго алфавита въ видахъ отдфлен1я основоначалъ ли- 
товской народности отъ началл» польской народности 
и пр1общеня ея къ началамъ народности русской. 
Между т%мъ, какъ языкъ является лишь внфшнимъ 
выраженемъ человфческихъ чувствъ и мыслей и усво- 
ен1е извфстнаго языка далеко не равносильно и не 
равнозначуще съ пр1общен1емъ къ народности, языкомъ 
этимъ говорящей, такъ въ особенности алфавитъ, пред- 
ставляюнИй лишь способъ начертан!я звуковъ, явля- 
ется лишь внфшнимъ изображен1емъ языка и естест- 
венно ни съ существомъ чувствъ и мыслей, на изобра- 
жаемойъ языкЪ выражаемыхъ, ни тфмъ болЪе съ духомъ 
народа, этимъ языкомъ говорящаго, никакой положи- 
тельно связи не имфетъ. Чехи и поляки говорятъ на 
славянскихъ языкахъ, весьма близкихъ другъ ко другу 
и употребляютъ одинъ и тоть же латинск!Й алфавитъ, 
а между тфмъ такъ наз. духъ народный у этихь двухъ 
славянскихь народностей, столь близкихъ по проис- 
хождению, языку и даже территор!и, совершенно раз- 
личенъ. Внфдрен!е въ извЪстную народность извЪстна- 
го желаемаго духа путемъ принудительнаго введешя 
въ ея письменность извфстнаго алфавита, если бы да- 
же такое введен!е было возможнымъ, представляется 
государственнообщественной химерой самаго дикаго 
свойства. Подобная бредня о преображен!и всей куль- 
туры народной и измфнен!и духа его, ею обусловли- 
ваемаго, путемъ чисто механическимъ представляетъ 
собой грубфйпий сощалогическй фетишизмъ, какой 
могутъ исповфдывать лишь умы совершенно перво- 
бытные и абсолютно негосударственные. Между т$мъ 
дикй фетищизмъ этотъ, будучи допущенъ $ъ практи- 
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ческому осуществлен, пораждаеть самыя тяжвя 
посл дств1я какъ для народа литовскаго, такъ и’для 
русекаго государства. Мы упомянули уже, что благо- 
даря воспрещеню употреблен1я латинскаго шрифта въ 
литовской печати эта послЗдяя въ пред®лахъ Робаи, 
т. е. на‘вбёмъ почти пространств$ этнографической 
Литвы, совершенно прекратилась ‘и сосредоточилясь 
ня незначительномъ обрывкЪ этой послфдней, находя- 
щемся въ предЗлахь Прусс. ЗдЪеь выходятъ всЪ 
европейск1е литовёке органы, главнфйшими изъ кото- 
рыхъ являются: консервативный ежемфсячный жур- 
налъ Арё2\о]са (Обозрфн1е) и радикальный ежемЪсяч- 
ный же журналъ У’атрав (Колоколъ). Вмфст® съ тмъ 
въ послфднее десятилЪт!е нахаждаетея до двфнадцати 
литовскихъ органовъ вь Соединенныхъ Шта- 
тахъ ’Сфверной Америки, а именно: 
Аоб7га, Отца Нефбауйв2тКаз, Глефаузекавз Ва]вав, \У1е- 
пфе Тлебилу а, Сагзаз, Зале и друге; Органы эти, 
издаваемые для американской: Литвы, въ извзотномъ 
количеств доходятъ и до Литвы прусской. Отсюда и' 
именно изъ Тильзита идетъ прекраено организованная 
доставка литовскихъ книтъ, журналовъ‘ и газетъ ‘въ 
Росаю путемъ;‘ конечно, нелегальной: переправки ихъ 
черезъ русскую границу. Хотя доставка’ эта, найлуч- 
шимъ образомъ оргонизованная и доказываеть безсил1е 
правительства въ борьбЪ съ цфлымъ народомъ, остав- 
ляюшимЪ свои естественныя и элементарныя права, 
тфмь не мензе однако подобное насильственное и 
противоеетественое удалене ментровъ ‘и средоточй 
уметвенной жизни и интеллектуальной продукщи ли: 
товскаго ‘народа на самую окраину’ ‘его ницюнальной 
территория в въ особенности перенесен!е‘ихъ за; окей 
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наносить несомнфнно просвЪфщеню и умественному 
прогрессу этого народа огромный вредъ. Что касается 
чисто государственныхъ послфдств подобнаго иро-` 
тивуестесвеннаго хода литовскаго просвфщеня, то о 
нихъ я скажу нЪсколько ниже. 

Начиная съ ХУТ вЪка, почти втечене трехъ сто- 
лътИ имфла Вильна, бывшая всегда культурнымъ 
средоточемъ всей Литвы, свое высшее учебное заве- 
ден!е. НынЪ, по закрыт виленскаго университета въ 
1833 году, Литва соотвЪтетвеннаго учебнаго заведеня 
втечене цфлыхъ 63 лфть уже не имфет». Хотя въ 
правительственныхъь сферахъ въ ПетербургЪ немало 
толковалось въ восъмидесятыхъ годахъ объ открыт въ 
Вильнф высшаго учебнаго заведеня, но все лишь 
безконечно разжевывался вопросъ, что именно открыть: 
университетъ или духовную академ!ю? Хотя въ концЪ 
концевъ даже самые рьяные сторонники принудитель- 
наго оправославлен!я края, совершенно неправильно 
именуемаго его обрусешемъ, признали открыт!е въ 
ВильнЪ православной духовной академ совершенно 
несостоятельнымъ и невозможнымъ, тЪмъ не менъе 
однако и до сего дня ничего неоткрыто и даже не 
готовится къ открытю. Между тфмъ подобное лишен!е 
высшаго учебнаго заведеня края, имфвшаго его вте- 
чен1е трехъ почти столфтШ, наносить огромный 
ущербъ его просвЪфщен1ю и культурному прогрессу. 

Вышеизложенными правительственными дЪйств!я-, 
ми, м5рами и м5ропрятями опредфляется уже въ 
достаточной степени, хотя и косвеннымъ образомъ, 
отношен!е русскаго правительства и въ особенности 
м$зстныхъ его органовъ къ литовскому нацональному 
движен!ю, которое втечен!е тридцати слишкомъ лЪть 
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со времени освобожденйя крестьянъ неизбфжно такъ 
или иначе растеть Ц крЪпнетъ. Правда, правительство 
это по собственной инищативЪ аризнало мар1амполь- 
скую и сувалкскую гимназия въ Царств$ Польскомъ 
за литовсмя и ввело въ нихъ преподаване литовскаго 
языка вместо польскаго, учредило десять стипендШ 
для литовскихъ крестьянскихь дЪтей изъ этихъ гим- 
нази въ московскомъ университетЪ и всячески поддер- 
живало пробуждене литовскаго нацюнальнаго само- 
сознан1я въ литовской части сувалкской губ. Но вмЪетЪ 
съ тЪмъ оно, это самое правительство, литовское на- 
цюнальное движен!е стремилось и старалось всячески 
втиснуть въ предустановленную формочку, столь ма- 
лую и узкую, что всякое чрезъ нее проникновен!е 
оказывалось для него невозможнымъ. Само собою 
разумЪется, что по мановеню муравьевскаго цирку- 
ляра о воспрещенйи употреблен1я латинекаго алфавита 
въ литовской печати не переродилась вдругъ чудо- 
дЪъйственнымъ образомъ вся вЪковая культура литов- 
скаго народа и литовекя письмена не предстали 
вдругъ предъ генералами, управлявшими судьбами ли- 
товскаго края, въ казенномъ мундирЪ русской „граж- 
данки“. Вся литература литовская до молитвенника 
включительно бЪжала за предЪлы русскаго царетва и 
такимъ ‘образомъ то самое литовское нацональное 
движен1е, которое правительство само же всячески 
старалось пробудить, расширить и укрФиить въ ли- 
товской части Польши, имъ же самымъ было лишено 
возможности осуществлен1я и роста не только въ пре- 
дЪлахъ его пробужден1я, но даже и въ пред$лахъ 
импер1и вообще. Такъ государственные маньяки сами 
же одной рукой разрушають и уничтожають то, что 
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создаютъ другой. Ман1я эта черезъ чуръ дорого обхо- 
дится. литовскому народу, ибо, не говоря уже объ 
утратахъ части интеллектуальнаго свойства, книги и 
газеты, ему доставляемые изъ Тильзита и даже изъ-за 
океана, въ общемъ стоятъ ему въ шесть разъ болфе, 
нежели всякому иному народу въ Европ%. Но мало 
того. Потребность въ чтени въ народЪ литовекомъ 
постепенно возрастаетъ, возрастаетъ изъ года въ годъ 
его численность и такимъ о бразомъ спросъ на литов- 
скую книгу и газету безпрерывно увеличивается. 
Между тЪмъ весе, что можеть составлять духовную 
пищу народа, появилось въ свфтъ въ послЪднее 
тридцатилЪ те, появилось за пред$лами русскаго го- 
сударства и въ его предфлахъ является нелегальнымъ. 
Поиманные полищей на чтенш литовскихъь газетъ, 
журналовъ и книгь подвергаются штрафамъ и арес- 
тамъ въ административномъ порядкЗ, причемъ съ нихъ 
берется подписка, что они впредь ихъ читать никогда, 
не будутъ. Всякя литовск1я изданя и даже молитьен- 
ники полищей у народа отбираются, складываются въ 
архивахъ полицейскихъ управлен! и затЪмъ перюди- 
чески массами сожигаются. Эти чудовищные руссве 
полицейсюе костры, на которыхъ горитъ и истребля- 
ется мысль и слово литовскаго народа, предетавляют- 
ся несомнзнно самыми острыми симптомами тяжкаго 
государственно-административнаго умопомраченя. 
Представляются въ высокой степени любопытны- 
ми, назидательными и важными отдфльные фазисы и 
стороны этой острой правительственной мани. Начи- 
ная съ Высочайше утвержденнаго 22 мая 1864 года 
положен!я Западнаго комитета, во всемъ спещальномъ 
русскомъ административномъ законодательств®, со- 
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зданномъ для Западнаго края втечене трехъ слишкомъ 
десятилЪий, категорически и настойчиво проводится 
то основное общественное положене, что край этотъ, 
есть край русеюй, а не польсюй и что поляки ©о- 
ставляютъ въ немъ меньшинство совершенно ничтож- 
ное сравнительно съ многочисленной маесой кореннаго 
населен1я, малорусскаго, бЪлорусскаго и литовекаго, 
не пр-инимавшаго никакого участ1я въ возстани. Хотя 
положеше это, формулирующее лишь общеизвфетный 
фактъ и по существу своему совершенно справедли- 
вое, можетъ приводить лишь къ увфренноети въ проч- 
номъ единен!и края съ Росаей, тЪмъ не менфе, до 
очевидности вопреки этому положен1ю, провозгла- 
паемому самимъ же правительствомъ, край русский 
т$ми же законоположенями, для него же спещально 
и созданными, подвергается самой суровой систем%№ 
обрусен1я и край, населенный малоруссами, б$ло- 
руесами и литвинами, край непольский, нодпадаетъ 
самой ужасной репресс1и въ видахъ изгнан1я изъ него 
польскаго духа. Это изгнан1е, сильно таки смахи- 
вающее на изгнан!е нечистаго духа изъ какого-нибудь 
несчастнаго мужиченка въ какой-либо захолустной 
русской деревнЪ, продолжается уже свыше тридцатя 
лЪть и естественно ни къ какимъ положительнымъ 
результатомъ не приводитъ. НелЪфпость предетавленйя 
польскаго нац1ональнаго духа, какъ духа мятежа и 
сопротивлен!я властямъ, а русскаго духа, какъ духа 
благонадежности и преданности властямъ, мной уже 
объяснена и доказана. Равнымъ образомъ объяснена и 
доказана мной нелЪпость предеставленя о возможности 
какого-бы то ни было воздЪйстыя на какой-бы то ни 
было духъ путемь чието внфшнимъ, механичес- 
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кимъ, въ родЪ принужден!я къ употреблен!ю какого- 
либо опредЪленнаго языка или алфавита, если-бы это 
послфднее даже и было возможно. Такимъ образомъ 
’ все населен!е ‚края, которое, по утвержденю самого 
правительства, неоднократно "заявленному, че прини- 
мало участя въ мятежЪ, подвергается тягчайшему 
угнетен1ю за мятежъ и по поводу мятежа и, будучи 
руееко-литовскимъ, подпадаетъ спещальной суровЪй- 
шей системЪ обрусенйя. Не ясно-ли до очевидности, 
что въ представлен!яхъ русекихъ правящихъ сферъ о 
'Западномъ и въ особенности СЪверо-Западномъ краЪ 
царствуетъ полнфйпий и изумительнЪйний хаосъ, см$- 
шанный съ какимъ-то суев$рнымъ страхомъ и что 
русская спещальная система управлен!я, созданная 
для этого края и на материкЪ Европы не амфющая 
себЪ подобной, построена не на какихъ-либо опредЪ- 
ленныхъ и дЪйствительныхъ общественныхъ основан!- 
яхъ, а по просту таки на государственнообществен- 
ныхъ галлюцинащяхъ. | 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


) 


Чрезвычайное правительственное давлене, въ нача- 
л% шестидесятыхъ годовъ обрушившееся на СЪверо-За- 
падный край, по выдЪлен!и изъ состава этого послЗдняго 
трехъ бЪлорусскихъ губерыйй и подчинен!и ихъ обще- 
му порядку управлен1я чрезъ обыкновенныхъ губер- 
наторовъ, сосредоточилось спещально на генералъ-гу- 
бернаторствВ виленскомъ, обнимающемъ одну почти 
этнографическую Литву. Такимт, образомъ надъ наро- 
домъ литовскимъ слишкомъ тридцалъ лЪть уже тяго- 


. 
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тЪеть бремя столь тяжкое, какого не несетъ на соб% 
никакой другой народъ и никакой иной край въ руе- 
скомъ государств и ни одна народность на веемъ 
материкЪ Европы. Минуя все то, что относится такъ 
или иначе къ высшимъ классамъ и слоямъ этой на- 
родности, обратимся непосредственно къ бЪглому вос- 
произведен!ю положен1я литовскаго народа въ тъеномъЪ 
смыелЪ слова. 

Народъ литовск!й ищетъ свЪта знания п стремится 
къ проевфщению. Но у него нЪть школъ, ибо школа, 
обоснованная на чужомъ и непонятномъ языкЪ и 
преёл5дующая притомъ преимущественно посторонн!я, 
вовсе необразовательныя ц$ли, лить мучить литов- 
скихъ дфтей и искалЪчиваеть ихъ въ нравственномъ 
отношении. Собственными силами и средствами устра- 
иваютъ отдзльныя группы родителей-крестьянъ тай- 
ныя школы въ своихъ селеняхъ, гдЪ бы ихъ бЪфдныя 
дфти могли обучиться грамот на родномъ севоемъ 
языкз. ЗдЗсь въ зимн!е мФсяцы года, когда нЬть по- 
`’левыхъ работъ, украдкой обучаютея эти голубоомя и 
свфтловолосыя дфтишки народа литовскаго, съ тайной 
тревогой поглядывая на дверь и в$чно ожидая, что 
воть явится кто-то и веЪхъ ихъ отсюда разгонитъ. 
И этоть кто-то появляется нерЪдко внезапно, не- 
жданно-негаданно, въ эполетахъ, со звенящими птпора- 
ми, иной разъ съ Факой стралиной нагайкой въ рукахъ 
и воЗхь ихъ разгоняетъ, туть же учителя ихняго 
арестуетъь и всЪ ихн!я книжонки, столь для нихъ ми- 
лыя и доромя, захватываеть и увозитъ куда-то съ 
собой. Но вотъ, пройдя чрезъ нЪеколько такихъ тайныхъ 
школъ, пер1одически излавливаемыхъ русской полищей, 
литовскя дФти научаются такъ или иначе читать и 
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писать на своемъ родномъ языкЪ. Когда они подрос- 
тутъ, у нихъ является естественное желане почитать 
на языкЪ своемъ книгу, газету и т. д. и эта потреб- 
ность въ чтенш въ народЪ литовекомъ изъ года въ 
годъ возрастаеть какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношении. Тутъь снова внезапно по- 
является за ихъ епиной тотъ же кто-то, который 
такъ пугалъ когда-то ихъ дЪтское воображен1е блескомъ 
своихъ эполетъ, бряцанемъ своихъ шпоръ и мрачнымъ 
видомъ своей нагайки, появляется, книгу либо газету, 
_ за, которой кто пойманъ, отбираетъ и составляетъ про- 
токолъ, изъ-за котораго и по которому пойманный 
въ проетупкЪ чтен!я и преступлени самообразованйя 
спустя нЪкоторое время платить штрафъ либо отеи- 
живаетъ подъ арестомъ, давая при томъ особую под- 
писку, конечно, вынужденную, что впредь никакихъ 
литовскихъ книгъ либо газетъ, изданныхъ за границей, 
читать не будетъ. Такъ какъ въ Росе@и никакихъ ли- 
товскихъ издан не выходитъ, то подписка эта рав- 
носильна обязательству совершенно не читать по 
литовски, которое очевидно невыполнимо. того же 
кого-то видить молодой литвинъ либо молодая лит- 
винка, привыкице бояться его еще съ ранняго дЪтетва, 
на площади ближайшаго большаго города, у огромна- 
го костра сожигающимъ ихъ народныя книги и газеты, 
отобранныя въ школахъ, при церквяхъ, вь деревняхъ 
и на дорогахъ. На кострЪ этомъ горитъ не только 
мысль и слово литовскаго народа, но и его кровавый 
трудъ, ибо за истребляемыя книги и газеты платитъ 
онъ въ шесть приблизительно разъ болЪе, нежели 
всяюй другой народъ въ Европ$. 

Религя и въ особенности ея бытовыя отправлен1я 
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играютъ еще серьезную роль въ народной жизни во- 
обще и въ жизни народа литовскаго въ частности. 
Крохотный голубоомй малютка этого народа видить 
уже, какъ тотъь же кто-то въ шпорахъ и эполетахъ, 
который нагрянетъ вдругь внезаино въ его школу и 
захватываетъ его любимыя книженки, ломаетъ кресть, 
поставленный отцемъ его на своемъ огородЪ, изъ-за 
того, что на немъ, этомъ деревянномъ крестЪ, было 
металлическое распят!е и какъ отецъ его еще платить 
за это штрафъ либо отсиживаетъ нЪсколько дней въ 
арестантекой при полищи. Любой литовемй юноша 
помнить еще. какъ крестные ходы совершались у нихъ 
въ самомъ селейи, какъ потомъ стали они совершать- 
ся въ костельной оград и какъ наконецъ по требова- 
н1ю полицейскихъ властей загнаны они внутрь коете- 
ла, послЪ чего всегда видЪлъ и видитъ онъ эту не- 
стерпимую духоту и давку въ больийе праздники, 
эти обмороки, членовредительства, искал$чен!я и даже 
задавлен1я. Немало есть въ народ литовскомъ такихъ, 
которые участвовали въ погребена родственника или 
односельца и отдавая послЪдн!й долгъь усопшему, шли 
за гробомъ его въ этомъ медленномъ и благоговЪйномъ 
погребальномь шествш, какъ вдругъ стремительно 
въфзжалъ въ него верхомъ полицейекй урядникъ и 
неистовымъ крикомъ заглушая и прерывая погребаль- 
ное пфн!е, требовалъ прекращен1я отпфваня, воспре- 
зценнаго генералъ губернаторскими циркулярами. Не- 
мало есть въ народЪ литовскомъ такихъ, которые 
пережили эти страшныя минуты очищеня вооружён- 
ной силой закрываемыхъ костеловъ отъ наполнявшаго 
ихъ народа. Подъ унылый звонъ колоколовъ, при ела- 
бомъ мерцан1и лампадъ, въ этомъ полумрак старин- 
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наго храма, сгущаемомъ клубами дыма кадильнаго и 
копотью потухшихъ свфчей, разносятся изотупленное 
пъне молитвъ, крики и вопли женщинъ и дфтей, глу- 
хе удары нагаекъ п палашей, стоны и проклят!я 
сбитыхъ съ ногъ, смятыхъ и раненныхъ, трескъ изла- 
мываемыхъ скамеекъ, `звонъ разбиваемыхъ оконъ, хрус- 
те и шуршан!е исковерканныхъ и изорванныхъ хо- 
ругвей и иконъ, треекъ изломанныхъ крестовъ, глухой 
лязгь упавшихъ кружекъ церковныхъ, а потомъ, когда 
все это стихнеть и этоть старый сельею храмъ 
крестьянской Литвы, опустошенный и обезображенный, 
на всегда опустФетъ, тамъ невдалекЪ отъ него разно- 
сятся стоны и вопли этихъ самихъ крестьянъ подъ 
плетью, ихъ непосредственно карающей за сопротив- 
леше, за которое ждеть ихъ еще впереди острогъ и 
судъ. | 
Народъ литовеюй выдфляеть изъ себя интеллиген- 
цю, которая естественно съ течен!емъ времени числен- 
но возрастаетъ. Между тЪмъ католическое вЪроиспо- 
вфдан!е литовскому интеллигенту закрываеть въ род- 
номъ его кра двери во веЪ учрежден!я, какъ госу- 
дарственныя и общественныя, такъ даже и частныя и 
доступъ ко всякимъ почти занятямъ. По окончани 
своего образован:я безплодно потолкавшись годъ-дру- 
гой по разнымъь пр!емнымъ и переднимъ, этотъ обра- 
зованный сынъ литовскаго народа предьетъ проклят!ю 
это самое свое образован!е, оторвавшее его отъ одной 
среды и не дающее ему доступа въ другую. Это 
возрастане спещально на Литв® интеллигентнаго про- 
летар!ата представляетъь серьезное общественное яв- 
лен!е, до сихъ поръ еще должнымъ образомъ не отм%- 
ченное какой ты то ни было печатью. 
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Народъ литовскй туждается наконець въ землЪ, 
Нужда эта въ послЗднее десятилЪт1е достигла степени 
самой крайней. Между ТЪмъ пр1обрЪтен!е земельной 
собственности для него разными произвольными и не- 
законными генералъ-губернаторскими распоряжен!ями 
до крайности затруднено. Въ то же время земли на 
Литв щедро раздаются не только русскимъ чиновни- 
камъ, но и такъ называемымъ русскимъ поселенцамъ, 
представляющимъ веяюй обродъ, выжитый изъ корен- 
ной Роса и лишь пятнаюний своимъ существован1- 
’емъ самое имя русскаго народа. Такимъ образомъ 
земля, составлявшая искони достояне литовскихъ 
предковъ, орошенная потомъ и ‘политая. кровью ц$- 
лыхъ поколЪн литовскихъ, у народа литовскаго 
отбирается и отдается разнымъ темнымъ проходимцамъ 
и прохвостамъ, не имфющимъь ничего общаго ни съ 
этимъ новымъ для нихъ краемъ, ни даже со старымъ, 
откуда общества постерались выжить, чтобы навсегда 
`отъ нихъ избавиться. ‘`` 

Таково современное положен!е литовскаго народа 
_въ руескомъ государетв%. При всей бЪглости и объ- 
`ективноети моего изложёН!я невозможно было не убЪ- 
диться до наглядности, что положене это представля- 
ется совершенно невыносимымъ. Лишаемый родной 

кормилицы-земли, лишенный даже элементарной шко- 
лы на нац1ональномъ языкЪ, лишаемый. не только 
права, но и какой бы то ни” было ‚фактической воз- 
можности чтен!я и самообразован!я на этомъ язык%, 
лишенный права и возможности добыть себЪ какой- 
либо честный трудовой кусокъ хлЪба, систематически 
тфенимый, угнетаемый и пресл$дуемый русской поли- 
щей, являющейся ангеломъ проклят!я на всЪхъ пу- 
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тяхъь его крестьннской жизни и во всЪ роковые момен- 
ты его мужицкой доли, несчастный народъ этотъ 
ударился въ послЪднее время въ эмиграции и втечен!е 
кокого-нибудь десятка лЪтъ даль АмерикЪ около 250 
тысячъ трудолюбивыхъ и способныхъ гражданъ, что 
составляеть около 12‘ всего народа. Но времена 
великаго переселен1я народовъ безвозвратно миновали 
и весь народъ литовсюй съ исконной, вЪковой своей 
территор!и естественно уйти не можеть. Не смотря 
на выносливость и добродупие этого народа, чала 
долготерпЪн!я его наконецъ переполнилась и стихийное 
брожен!е, вызванное и созданное исключительно сис-. 
темой управленйя его краемъ, въ послЪдн!е годы, глухо 
подымаясь изъ глубины моря народнаго, волнами 6бо- 
лфе или замтными и осязательными пробФгаетъ. отъ 
одного конца Литвы до другаго. Въ концЪ семидеся- 
тыхъ годовъ генералъ-губернаторъ виленекий генералъ- 
адъютанть Алвбединскй настоятельно предетавлялъ 
петербургекому правительству о совершенной невоз- 
можности продолжать эту систему управлен1я, еоздан- 
ную. исключительно на время военнаго положен!я 
края, указывая, что народныя массы въ краф, т. е. 
народъ литовсй, до нын% еще преданы пока пра- 
вительству. НынЪ 17-18 лЪть спустя нослЪ того, какъ 
замфчательныя настоян!я генерала Альбединскаго о 
прекращен!и угнетеня и обездолен1я народныхъ массъ 
этихъ осталась гласомъ вошющаго въ пустынЪ, массы 
эти, представляющая народъ ‘литовеюй еъ прибавле- 
немъ нЪкоторой части бЪлоруескаго, не только, впол- 
н% согласно съ предсказан!ями этого замЪфчательнаго 
генералъ-губернатора, не преданы уже правительству, 
но даже пропитаны той глубокой, съ дфтекихъ еще 
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яЪть слагающейся, всеобъемлющей и всепроникаю- 
<щей ненавистью къ правительству и его администра- 
тивно-полицейскимъ органамъ, которая, изъ года въ 
годъ. возраетая, представляеть собой нравственнооб- 
`щественную силу самаго серьезнаго государственно- 
общественнаго значен1я. Сила эта, какъ и всякая со- 
щальная сила, ностепенно органически слагающаяся 
‚ и безпрерывно возрастающая, естественно ищетъ вы- 
хода и требуеть разрЪшительныхъ акцй, по мёрЪ ея 
накоплен!я все болЪе и болЪе сложныхъ и внушитель- 
ныхъ. ‹ дти безпрерывныя сопротивленя властямъ въ 
предфлахъ виленскаго генералъ-губернаторетва, при- 
ниамающ!я все болЪе и боле грозный и стихйный 
` характеръ, не взирая на все боле и болЪе свирфпыя 
-и кровавыя экзекуцш и все болфе и болфе стромя 
’уголовныя кары, достаточно ясно указываютъ тотъ 
‘путь, но которому направляется эта грозная сощаль- 
«ная сила народнаго ожесточен!я, негодован1я и отчая- 
-н1я. Втечене иослЪднихъ тридцати лЪФтъ на. самой 
границВ съ могущественной германской имперей, на 
„на рубежЪ непосредственнаго соприкозновен!я съ гла- 
“вой германскаго союза, Прусеаей, нарочито и какъ 
будто предумышленно созданъ для росйской Импери 
колоесальный врагь въ лицф ‘сплошнаго трехмилл!юн- 
’’наго почти народа, доведеннаго до отчаян!я, который. 
‚ туть же, рука объ руку имЪеть въ тойже Прусеи 
‚ двухсоттысячнаго роднаго брата, находящагося срав- 
нительно съ нимъ въ прекрасномъ положенш. Будупий 
‘историкъ русскаго государства съ изумлен!емъ оста- 
новится на переживаемой нами тридцатилЪтней эпох$. 
‚ Судя по’ фактамъ, заключить онъ, что какой-то тайный 
‚ и вЗроломный врагъь съумЪлъ и усепфлъ создать для 
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Росси колоссальную враждебную силу на самой ея 
границ® съ могущественнЪйшимъ государствомъ Евро- 
пы, ея антагонистомъ. Углубляяеь далфе въ изучеше 
эпохи нашей, убЪдитея онъ, изумленный и поражен- 
ный, что враждебная сила эта создана не на какимъ-. 
либо врагомъ государства русскаго, тайнымъ и вфро- 
ломнымъ, а кликой русскихь же государетвенныхъ 
людей, именующихъ себя великими патрютами, и епа- 
сителями отечества. Вдумываясь серьезно въ эту эцо-. 
ху, сознаетъ и пойметъь онъ, этоть будупий историкъ 
руескаго государства, что государственные дфятели., 
этой клики были въ лучшемъ случаЪ общественноно- 
литическими. маньяками, подлежавшими . помфщен!ю въ 
лЪчебницу государственносоцологическаго помфша- 
тельства, если бы таковая существовала, а нерЗдко, 
что еще прискорбнЪе, по просту государственными: 
шантажистами, при помочи разныхъ ложныхъ етраховъ, 
ими измышляемыхъ, выманивавшими деньги у петер- 
бургскаго правительетва, стараясь всфми силами. нод- 
держать и продлить систему управлен!я, дававшую 
имь безь всякаго съ ихъ стороны труда. огромные: 
оклады жалованья, положен!е, чины и ордена. 

Но помимо государственной есть въ этомъ дфл% 
еще другая сторона, едва-ли не болфе еще важная: — 
сторона народная. Народъ литовеюй, какъ и многше . 
друге народы Европы, находится нын3 въ перюд%`. 
роета нац1ональнаго самознан1я и движевшя. Онъ стре-, 
мится создать свою нац1ональную литературу, свое’. 
нацональное просвфщене и даже свою нацюнальную, 
католическую церковь. Назначене на Литву. и Жмудь. : 
епископовъ нелитовской народности нынз. вызываетъ 
уже смутное неудовольств1е вофхъ почти’ слоевъ ли+- 
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товскаго народа, потому въ особенности, что епископы 
эти не могутъ говорить къ народу на его родномъ 
языкЪ. Вся вФковая истор1я литовскаго народа, кото- 
рому, какъ мы выяснили уже выше, была Русь въ свое 
время не мало обязана своей культурой и просвЪфщен1- 
емъ, сложилась такимъ образомъ, что литовское нацю- 
нальное движен!е не только не могло быть враждебнымъ 
народности русской, но даже въ семидесятыхъ годахъ, 
когда средоточемъ его явилась литовская часть ‘ко- 
ренной Польши, отличалось замфтнымъ руссофиль- 
ствомъ. Однако необычайное угнетене, тяготъющее 
надъ найбольшей частью этнографической Литвы, 
составляющей генералъ-губернаторетво виленекое, не 
могло не измфнить общаго направлен!я и характера 
литовскаго нацональнаго движеня. Если масса народа 
литовскаго обезправлена и обездолена именно изъ-за 
ея католическаго вфроисповЪдан1я; если земли на 
ЛитвЪ, это вфковое достоян!е литовскихъ предковъ и 
веЪ занят!я, народу доступныя, раздаются разному 
русскому сброду единственно изъ-за его православя, 
`которое онъ лишь компрометтируетъ; если нащональ- 
ный шрифтъ, вроспий въ жизнь вародную, запрещенъ 
и преслЗдуется именно ради принужденя къ употреб- 
лен!ю и навязан!я шрифта русскаго; то эти отдЪльные 
элементы русской народности, являюийеся источни- 
комъ и непосредственной причиной литовскихъ на- 
родныхъ страданй, невольно и неизбфжно вызываютъ 
въ этомъ страдательномъ народ недовЪр1е и враждеб- 
ность, незамЪтно переносяпляся отъ отд$льныхъ эле- 
ментовъ этой русской народности ко всему ея содер- 
жан!ю и облику вообще, между т$мъ какъ литовеюй 
католицизмъ, нынф также обнаружи вающйй тенденцию 
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къ нацюнализац!и, будучи пресл$дуемъ въ народныхъ 
массахъ совмЪфстно со стремлен1ями нащюональными, 
незамЪтно же и неизбЪжно сливается съ прочими 
элементами литовской народности въ одно общее со- 
держан!е этой народности, становящееся для нея пред- 
метомъ беззавЪтной преданности и восторженнаго по- 
клонен1я, безпрерывно возрастающими до степени 
нацтональнострадательнаго фанатизма. Такимъ образомъ 
исскуственно и насильственно создается въ народ% ли- 
товскомъ, вопреки всему ходу вЗковой истори этого на- 
рода, релит1озномистическ!й нащюонализмъ, враждебный 
русской народности. Этотъ религ!озномистичесяй лит- 
винизмъ, исскуственно и насильственно вызванный 
и созданный чудовищными порядками, заведенными на 
ЛитвЪ со временъ государственнаго суев$ра Муравье- 
ва, находящийся еще нынЪф въ перюдЪ своего 
образован!я, совершенно тождественъ и аналогиченъ 
съ такъ называемымъ полонизмомъ, столь устрашаю- 
щимъ русск1я правительственныя сферы и долженъ 
естественно пойти параллельно съ этимъ послЪднимъ. 
Это насильственное и исскуственное направлев1е ли- 
товскаго нац1ональнаго движен!я въ сторону, враждеб- 
ную русской народности, представляется боле важ- 
нымъ, нежели ожесточенйе литовскаго народа противъ 
русскихъ правительственныхъ властей, ибо ему при- 
дется сыграть со временемъ въ судьбахь русской 
гражданственности и государственности болЪе важную 
роль, нежели этому поел$днему. 

Спраливается: когда же наконецъ здравый русск й 
смыслъ и чуткая русская совфеть восторжествуютъь 
надъ дикими затфями государственнообщественныхъ 
маньяковъ и вфроломными продФфлками госу дарствен- 


— 128 — 


ныхЪъ шантажистовъ, не только нанесшими неисчисли- 


мый вредъ русскому‘ государству и подрывающими 
его ‘силу, достоинство и значен!е, но и пятнающими 


самое: имя русскаго. народа’? 


КОНЕЦЪ. 


